Цена 3 руб. 


ВЫСШИЙ СОВЕТ НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА. 
Отдел редакционно-издательский. 


й. Моравский. 


= ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
== ПОЛОЖЕНИЕ =— 
ЛИТВЫ и БЕЛОРУССИИ. 


□ 


СКЛАД ИЗДАНИЯ 

ПРИ РЕДАКЦИОННО-ИЗДАТЕЛЬСКОМ ОТДЕЛУ В. С. Н. X. 
МОСКВА, КУЗНЕЦКИЙ ПЕР., 3. 























Экономическое положение Литвы и Белоруссии. 


і. 

Район так называвшегося ранее Северо-Западного Края состоял 
из шести губерний: Ковенской, Виленской, Гродненской, Минской, 
Могилевской и Витебской, в составе 54 уездов. Ныне первые три 
губернии, с присоединением части соседней Сувалкской губ., образо¬ 
вали из себя новое государство—Литву, а остальные три губерни 
входят в состав Белоруссии. 

Так как приводимые далее данные взяты, главным образом, из 
изданий, вышедших до войны, а значит и до образования названных 
новых государств, то в дальнейшем изложении придется ограничиваться 
определением мест по губерниям, обобщая первые три губернии под 
названием литовских, а последние три—белорусских. 

Площадь района 1 ) ш^сти указанных Губерний составляет 267 1 2 т. 
квадр. верст, или более 27 миллионов 800 тыс. десятин (27.811 
тыс.), т. е. 1 16 часть пространства 50 губерний Европейской России, 
или 1 70 площади всей бывшей Империи. Обозреваемый район, таким 
образом, в отношении пространства почти в 24 раза больше „Цар¬ 
ства Польского**, больше Италии и почти равен Соединенному Коро¬ 
левству (без Индии и колоний). Самая значительная в районе Минская 
губ. с площадью в 78 1 2 тыс. кв. верст, что составляет 30° 0 его общей 
площади, площадь же остальных губерний колеблется в пределах 
34—42 тыс. (Могил. 42,2 т., Витеб. 39,7 т., Виленск. 37,3 т., Ковенск. 
35,7 т., Гродн. 33,9 т.). 

Население района более 13 миллионов (по расчету на 1913 г.— 

13.332.9 т. чел.), т. е. несколько больше, чем в Царстве Польском 
(12.803,6 т.) или, наприм., в Бельгии и Голландии (1909 г.—13.304,9 т.). 
По губерниям число жителей таково: Минская 2,963,7 т., Могилев¬ 
ская 2.333,3 т., Гродненская 2.025,0.т., Виленская 1.980,9 т., Витебская 

1.903.9 т. и Ковенская 1,826,1 т. 


0 „Статистический Ежегодник а на 1913 год, изд. советом с'ездов представите¬ 
лей промышленности и торговли. СПБ. 1913 г. „Сборник статистико-экономических 
сведений по сельскому хозяйству России и иностранных государств". Год пятый, 
изд. отдела сельской эконом, и сельскохозяйственной статистики. СПБ. 1912 г. 
Г. \УазПе>У5к1 і Біілѵаі; Віаіогаз. Кгако\ѵ (1912 г.) 
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Плотность населения к 1913 „г. достигла 50 чел. на одну квадр. 
версту (в 1909 г. около 46 чел ), по губерниям: Гроднен. 59,7 (в 1909 г. 
57), Могилеве. 55,4 (в 1909 г. 51), Вилен. 53,8 (в 1909 г. 52), Ковен. 
51 7 (в 1909 г. 50), Витеб. 49,3 (в 1909 г. 47) и Минская 36,9 (в 1909 г. 
34); незначительная средняя плотность населения последнего об'ясняется 
наличностью обширных болотистых и лесных пространств, некоторые 
же уезды (Минский, Новогрудский, Слуцкий) населены не реже 
остальных губерний. Средняя плотность по району (50) выше плотности 
прибалтийских губерний (Эстлянд. 27,7, К)флянд. 31,9, Лифлянд. 37,2), 
но ниже юго-западных (Волын. 64,1, Киев. 105,8. Подольск. 106,3) и 
особенно Цар. Польского (114,7—низшая в Сувалк., губ. 63,6, которая 
все-таки превосходит высшую в нашем крае—59,7). 

Городское население, не считая местечкового торгово-ремесленного 
(в более тысячи местечек), к 1913 году составляло более 1% миллиона 
(1.532 т.), или 11, 6° о всего населения.—Высший % городского насе¬ 
ления в Гроднен. губ. (17,5 0 0 —более 350т.), затем в Витебс. (14,6 0 0 — 
около 280 т.), Виленской (12,5°' 0 —ок. 250 т.), Ковен. (9,8° 0 —до 180т.), 
Минской (9,7° 0 —до 290 т.) и Могил. (8,1 °/ 0 —до 190 т.); для сравнения 
приводим ° 0 городского населения в соседних губерниях: Кз’рлянд. 
24,5, Лифлянд. 29,5, Эстлянд. 18,4; в Цар. Польск. 23,4—от 7,9 в Келец. 
до 40,3 в Петрок. и 42,5 Варшав., Сувалк. 12,9; Волынск. 7,3, Подольск. 
7,9, Киев. 15,4. Из 59 городов (по 7—11 городов на губернию 2 имели 
в 1909 г. около 300 т. жителей (Вильно до 200т., Минск бол. 100 т.), 8—до 
550 т. (Белосток 90 т., Витебск. 85 т., Двинск и Ковно по 80 т., 
Бельск и Брест - Литовск около 55 т. каждый, Гродно и Могилев по 
50 т.), 7—более 20 т. (Гомель 45 т., Бобруйск 40 т., Пинск 35 т., 
Слз'цк, Соколка, Полоцк и Борисов по 25 т.), остальные менее 20 т. 
каждый % 

Главное занятие населения района составляет сельское хозяй¬ 
ство и его побочные отрасли; в них занято около % населения. % 
земледельческого населения выше в восточной части района—по дан¬ 
ным переписи 1897 г. в Могилевской губ. он достигает 79,5 0 0 (% 
населения), Минской 74,8 ° 0 , Витебской 74,4%, Виленской 73,4%, ниже 
в западной—в Гродненской 69,0° 0 и Ковенской 68,6° „ ( 2 3 населения). 
0 0 промышленного населения выше на западе—по тем же данным в 
Гродненской губ. 11,3 0/ 0 , Ковенской 9,8 %—и уменьшается к востоку 
(Минская 8,9° 0 , Вилен. 8,8%, Витебская 8,2° 0 , падая в Могилевской 
губ. до 7,12) % занятого торговлей населения 5° 0 , выше средняго по 
Европейской России (менее 4° 0 ) и почти одинаков по всему району, 
варьируя в пределах 4,9%—5,1% (Ковен, и Витеб. 5,1—т. е. губернии, 
ближайшие к прибалтийским портам; Могил. 5,0, Мин. и Гродн. по 4,9) 
и лишь в Виленской спускаясь до 4,2%. Приведенные данные 2 ) по 
профессиональному составу населения относятся к 1897 году. Хотя % 
сельского населения за промежуток времени 1897—1914 г.; согласно 

х ) Данные о населении относящиеся к 1909 г,, взяты из статистико-экономиче¬ 
ских очерков областей, губерний и городов России, под ред. проф. Л. Н. Яснопольского 
(Киев, 1913 г.); относящиеся же к 1913г.—из „Статистического Ежегодника" на 1913 і. 
издан, советом с'ездов промышленности и торговли в СПБ. 1913 г. 

2 ) Статист. - экономия, очерки областей и т. д. 


общему закону экономической эволюции, должен был понизиться, а °/ 0 
промышленного повыситься, но констатированное данными 1897 года 
несколько большее развитие западной части района в промышленном 
отношении по сравнению с восточной в общем соответствует и отно¬ 
шениям нашего времени. 


И. 

Промышленность района, по данным 1908—1909 г. х ), насчитывала 
более 12 тыс. фабрик, заводов и промышленных заведений с 75 тыс. 
рабочих и производством на сумму до 110 миллионов рз т блей. Из 
числа упомянутых предприятий фабричному надзору в том же году 
было подчинено 1.200 фабрик и заводов, т. е. 1 10 часть всех пред¬ 
приятий, и более 50 тыс. рабочих ( 2 / 3 всех рабочих). Первое место по 
сумме производства занимает Минская губ. (439 предпр.) с производ¬ 
ством на 31 х 2 милл. рубл. (более половины предприятий—винокурен¬ 
ные ’а дрожжево-винокуренные заводы с произв. на 22 1 2 милл.) и 10 тыс. 
рабоч. (около половины—на винокурен, и лесопильн. заводах); за нею 
Гродненская (3.619 предпр.) с производством на 26 1 ' 2 милл. (11 милл. по 
табачному произв.) и 20 тыс. рабоч. (9 тыс. в шерсто - обрабаты¬ 
вающем производстве); Виленская (1920) с 17 милл. (10 Ѵ 2 милл. по 
обработке питательных веществ) и 13 тыс. рабоч.; Ковенская (2.084) 
сІЗ^ милл. руб. и 9 1 о тыс. раб.; Могилевская (3.302) с 13 1 3 милл. 
руб. и 12Ѵ а тыс. раб.; Витебская (1.224)— 7Ѵ в милл. руб. и более 
9 тыс. раб. По количеству предприятий губернии, как видим, следует 
несколько в ином порядке: Гродненская, Могилевская, Ковенская, 
Виленская, Витебская и Минская. По уездам (вместе с городами) 
выделяется Минская губ.; так, в каждом ее уезде производительность 
превышает, по данным 1907—1909 г. 2 ), 2 милл. руб. (2,0—4,9 мил.) в 
то время, как в остальных губерниях таких уездов насчитывается 2—3 
на губ.; это об‘ясняется особенным развитием в первой из них обос¬ 
новавшейся по уездам винокуренной и лесопильной промышленности, 
тогда как города ее не представляют из себя значительных центров 
промышленности. По сумме производства выше всего стоит Гроднен¬ 
ский у. (с гор.)—14,3 милл., затем Виленский—8,7 милл., Белостокский 
7,5 милл.; в Мин. губ. первое место занимает лишь Минский у. (4,9), в 
Ковен.—Ковен. (4,1 милл.), в Могил.—Гомельск. (3,7 милл.) и в Витеб.— 
Двинский у. По количеству рабочих выделяется Белост. у. (10 тыс.), за¬ 
тем Вилен. (8,6 т.), Ковен. (7,1 т.). Выделяя более крупные промышленные 
центры 3 ), первые места принадлежат Вильне с около 450 предприятиями, 
7 тыс. рабочих и производством до 7 милл. рубл., Белостоку—с около 350 
предприят., 6 тыс. раб. и около 6 милл. производством, Гродне—с бол. 
50 предпр., I 1 2 тыс. раб. и произв. на 6 милл. (табач. фабр. Шере- 

Там же. 

2 ) Там же. 

3 ) Стат. - эконом, очерки. 1913 г. Фабрики и заводы всей России. Киев. 
1913 г. Ь. \Уазі1е\ѵзкі. Ілі\ѵа і Віаіогиз. Данные преимущественно 1907—1909 г., 
коррегированные по списку фабрик. 
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шевского с 1000 раб. и 5 милл. обор.), Ковне (с Шанцами) с более 
70 предпр., более 6 тыс. раб. и 4 милл. оборотом, затем Минску с 55* 
предпр., I 1 2 тыс. рабочих и 3 милл. обор., Двинску с 80 предпр. у 
2 тыс. раб. и 2 мил. оборотом. 1—I 1 2 милл. оборота имеют Борисов 
с 20 предпр. и I 1 2 тыс. раб., Витебск с 70 предпр. и I тыс. раб., 
Шавли с более 50 предпр. и 2% тыс. раб., Могилев с бол. 220 пред, 
и около 1 тыс. раб., Сморгонь насчитывает около 100 предіір. и 1^т., 
раб., Пинск—около 20 предпр. и 1 тыс. раб., Нововилеііск— около ІС 
предпр. и 1 тыс. раб.,Поневеж—более 30 предпр. и I тыс. раб., Гомель— 
около 80 предпр. и около 1 тыс. раб. 

По данным, собранным в 1908 г. отделом промышленности и 
касающимся преимущественно (но не исключительно) предприятии, 
подчиненных надзору фабричной инспекции, фабрично-заводская про¬ 
мышленность края выражается в следующих цифрах 1 ): производи¬ 
тельность 2 тыс. предприятий (1,967) с 56 тыс. рабоч. (56.449) достигла 
99 милл. рублей (99.017 тыс.), т. е. на остальные предприятия (более 
10 тыс.) приходится до 20 тыс. рабочих и до 10 милл. производства. 
По отдельным отраслям промышленности производство распределяется 
следующим образом: 1.030 фабрик и заводов по обработке питатель¬ 
ных и вкусовых веществ с 13 1 2 тыс. рабочих и производством более 
47 милл., 238 фабрик по обработке волокнистых веществ с 15 х 2 тыс. 
раб. и произвол, на 14 милл., 193 фабрик и заводов по обработке 
животных продуктов с 4 1 о тыс. раб. и произв. на 9 1 2 милл., 99 заве¬ 
дений бумажного и полиграфического производства с около 5 тыс. раб. 
и около 7 1 2 милл. произв., 195 фабрик и заводов % по обработке дерева, 
с 5 1 2 тыс. раб. и более 7 милл. руб., 64 фабрики по обработке метал¬ 
лов с 5 1 2 тыс. раб. и 7 милл. руб., 114 заведений по обраб. минеральн. 
веществ с Ь 1 2 тыс. рабоч. и около 4 милл. рз'б., 28 заведений хими¬ 
ческого производства с 3 ! 2 тыс. раб. и около 3 милл. руб.; 4 заведения,, 
не вошедшие в предыдущие группы, с около 100 раб. и 329 т. руб. 
Данные эти несколько устарели, особенно в отношении показанного 
количества рабочих и суммы производства, что видно, например, из 
сравнения некоторых данных фабричной инспекции за 1911 г. -), 
охватывающих меньшее количество предприятий (627 вместо 1.967 в 
1908 г.), с нашими данными 1908 г.: но данным 1908 г., на 1030 фабр, 
по обработке питательных веществ числилось 3.546 раб., а в 1911 г. 
на 67—4.866 раб.; в 1908 г. в 114 заведениях по обработке минераль¬ 
ных веществ—6.390 раб., в 1911 г. в 93—8.117 раб. и т. д. Так как, 
однако, данные обследования 1908 г. более полны, чем позднейшие 
(фабричной инспекции), то мы будем исходить из первых, пополняя 
их кое-где позднейшими указаниями. При более детальном рассмо¬ 
трении отдельных отраслей краевой промышленности нам придется 
также пользоваться списками фабрик и заводов 3 ). 

Если выделить, с некоторыми оговорками, предприятия по обра¬ 
ботке пищевых и вкусовых веществ в особую группу сельско-хозяйствен- 

!) „Статист. Ежегодн." на 1913 г. (совета съездов). 

2 ) Там же. 

3 ) Фабрики и заводы всей России. Киев 1913 г. 


ных технических производств, они составят приблизительно 52° 0 фабрик 
и заводов края (1.030 из 1967), их рабочие—24° 0 ( 13 1 2 тыс. на 56 1 2 т.) 
и производство—почти 48° 0 (47.215 тыс. из 99.017 тыс.); остальные 
предприятия относятся к индустриальной промышленности. Начнем с 
обзора последней. 

Металлообраоатываюищл промышленность достигла наиболее 
крупных размеров в Ковенск. губ.: хотя в ней работает менее 1 й кра¬ 
евых фабрик по обработке металла (1908 г.—10 на 64, в остальных: 
7 в Могил., 8 в Мин., 10 в Витеб., 13 в Вилен, и 16 в Гроднен.), но 
они насчитывают 1 2 занятых в этой отрасли рабочих (2.725 из 5.412) 
и производство их составляет около 60° 0 металлического производства 
края. Сосредоточена она главным образом в гор. Ковно (с подгород- 
ним селением Шанцы), с фабриками бр. Тильманс и К-о, бр. 
Шмидт, насчитывающими каждая не менее тысячи рабочих, и другими. 
Из остальных фабрик в крае по размерам своим, кроме казенных 
железнодорожных мастерских (кстати, при обследовании 1908 г. по 
губерниям не выделенных), выделяются: игольная в мест. Ликсна, Двпн. 
у., с 500 раб., машиностроительная Вечерека в Белостоке с 400 раб., 
фабр, кос Посселя в Нововилейске с 300 раб. 

Обработка минеральных веществ по сравнению с прочими гу¬ 
берниями несколько более развита в Виленскрй губ. (1908 г.—20 
заводов с 1892 раб. и произв. на 1.113 тыс. руб.)/наименее в Ковенск. 
гз т б. (15 зав. с 171 раб. и 73 тыс. руб.), в остальных 10—24 завода 
с 816—1341 раб. и производ. на 394—975 т. руб. в каждой. Кирпичные 
заводы (100 по списку фабр, и зав. .1913 г.), преимущественно с 5—50 
раб. каждый, имеются во всех губерниях, особенно в Гроднен. (до 30) 
и Вилен, (около 25); некоторые заводы*в Минской и Могилевской губ. 
насчитывают более 100 раб. Известковые заводы сосредоточены главным 
образом в Вилен. (8 в Вильне и окрестностях) и Ковен, губ. 
(14, особенно в Грундзовской и Жагорской вол. Шавельск. у.). 
Годовые обороты их обычно не превышают 10 тыс. р. По числу 
изразцовых и гончарных заводов более выделяется Могил, губ. (15), 
при 2—5 заводах на каждую из остальных губерний. Более крупных 
размеров достигло стекольное и хрустально-стекольное производство, 
совершенно отсз'тствующее в Ковен, губ. Особенно развито оно в Мин¬ 
ской губ. (10 зав., в остальных по 3—4 завода), насчитывая (по списку 
1913 г.) более ЗѴ 2 тыс. раб. и бол. 3 милл. годового оборота. Более 
крупные: заводы при ст. Неман, Лидского у. (550 раб.), при ст. Ливенгоф, 
Двинск. у. (520 раб.), в мест. Телеханы, Пинского у. (2 завода с 350 
и 300 раб., причем годовой оборот одного из них более I мил.). 

В химическом производстве первое место принадлежит спичечным 
фабрикам (по списку 12, из них 6 в Мин. губ.), с более чем 3 тыс. 
рабочих и оборотом в ЗѴ 2 миллиона (в 1908 г, все химическое производ¬ 
ство определялось менее чем в 3 милл.). К более крупным предприятиям 
принадлежат: „Виктория" в Борисове (650 раб.), „Молния" в Мозыре 
(600 раб.), „Прогресс" в Пинске (600 раб.), „Двина" в Двинске (500 
раб.), „Везувий" в Гомеле (400 раб.). Фабрики колесной мази, анили¬ 
новых красок, химические заводы не играют в краевом производстве 
значительной роли, кроме завода сухой перегонки дерева „Шеринг" 
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в им. Бористенево и Выдрица, Оршан. у., с 300 раб. и годовым 
оборотом в 600 тыс. руб. 

Одна из более развитых в нашем крае отраслей по обработке 
животных продуктов —кожевенное производство, насчитывающее (по 
списку) более 130 заводов, в том числе более 50 в Гродненской губ. 
(Крынки, Заблудово, Скидель) с 1200 раб. и около 50 в Вилен, с 
более 2 тыс. раб. (Вильно 15 зав., до 1 тыс. раб., Сморгонь 25 зав. с 
900 раб.). Несколько довольно крупных (100—200 раб.) заводов на¬ 
ходится в Двинске, но самый крупный работает в Шавлях (Френкель, 
с 600 раб. и около 1 1 2 милл. оборотом). Развитое здесь производство 
кожаной обуви (Виленская губ.) носит преимущественно ремесленный ха¬ 
рактер; по размерам лишь несколько выделяется фабрика Стоклиш- 
ского (в Вильне) с 100 раб. Из других отраслей сравнительно более 
развито щетинное производство в Витебской губ. (Двинск, Невель, 
Креславль), мыловаренное в Минской (главным образом в самом Мин¬ 
ске). 

Механическая обработка дерева особенно развита в наиболее 
лесистой Минской губ.: из 200 с лишним (по списку) лесопильных 
заводов более 70 приходится на Минскую, до 40 на Могил, губ. В 
Вильне имеется несколько фабрик гнутой мебели (Гиленса, ІІІиффеля), 
граммофонов (Псерлина), пробочные фабрики (в мест. Ливенгсф, Двинск. 
у.—220 раб., в имен. Мурованка, Слуцкого у.—135 раб.). Насчитывается 
около 30 фабрик древесной массы и картона, разбросанных по уездам 
главным образом Виленской, Ковенской и Витебской губ. До 10 писче¬ 
бумажных фабрик, из них 5 в Виленской губ.; Добрушская (кн. 
Паскевича) в Гомельск. у. насчитывает более тысячи раб. и более 2 
милл. годового оборота, Смоляницкая „скина" в Лепельском уезде— 
400 раб. и 1 миллион оборота; около 30 гильзовых фабрик и заведений, 
из коих 8 с 350 раб. сосредоточены в Брест-Лито веке. Около 30 
фабрик бумажных и картонажных изделий, из них 10 в Вильне с 500 
раб. и годов, обор, около 1 2 милл. рублей. Кроме того, насчитывается 
до 130 типографий и типо-литографий, в том числе около 30 в Вильне, 
ок. 20 в Ковне и Минске. 

По обработке волокнистых веществ первое место принадлежит 
Гродненской губ., особенно Белостоку с уездом. По данным 1908 г., 
191 шерстопрядильная, шерстоткацкая и суконная фабрики, с 7.150 
рабоч. и оборотом в 8.704 тыс., находятся в Гродненской губ., из 
которых более 100 (по списку 1913 г.)—в Белостоке, с не менее чем 
4 тыс. рабоч. и оборотом (по приблизительному подсчету) более 3 Ѵ 2 
милл; до 60 ткацких фабрик в белостокском, остальные в других 
уездах губернии; суконная фабрика Моэсав мест. Хороще, Белосток, у., 
нас-штывает 1 тыс. рабоч. и имеет двухмиллионный оборот. На 
остальные губернии приходится, по данным 1908 г., лишь 10, а по 
списку 1913 г.—до 30 преимущественно мелких предприятий по обра¬ 
ботке шерсти, причем некоторую роль в производстве они играют 
на северном пограничии Ковенской губ. (с Курляндией), Где сосре¬ 
доточено дѳ 12 шерсточесальных и шерстопрядильных заведений, да 
в имении Поречье, Пинского у., имеется суконная фабрика Скирмунта 
с 300 раб. и оборотом более 200 тыс. рублей. Другие отрасли обра- 
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ботки волокнистых веществ в крае слабее развиты: около 15 пред- 

Ж иятий по обработке льна, из которых большинство приходится на 
эгилевскую губ. (льнопрядильня Этриха в селе Кысочаны, Оршан. у., 
с 500 раб. имеет более 1 о милл. годового оборота), но самая крупная— 
„Двина"—находится в селе Марковщина, Витеб. у., с 1200 раб. и двух- 
миллионным оборотом. Более ГО предприятий по обработке хлопка и 
шелка, причем только одно из них достигло более крупных размеров— 
Днепровская бумаготкацкая мануфактура в мест. Дубровна, Горец, у. 
(Могил, губ.), с 600 раб. и ^-миллионным оборотом. Чулочно - трико¬ 
тажное производство сосредоточено преимущественно в Вильне 
(второе место после Лодзи), причем работа производится не только 
на фабриках, но и на дому (на вязальных машинах); фабричных работ¬ 
ниц более 500 и, повидимому, еще больше работающих на дому; 
производится чулок приблизительно на 2 миллиона рублей х ). Надом¬ 
ных чулочыиц по губернии насчитывалось в 1900 г. не менее 1 тыс. 
В Нововилейске фабрика механических вышивок Мозера с 800 раб. 
и 800-тысячным оборотом. 

Заканчивая обзор промышленного производства, остановимся на 
обработке пищевых веществ, относящейся преимущественно к сельско¬ 
хозяйственным техническим производствам. В отношении винокурения 
наш край играл выдающуюся роль в бывш. империи. По числу ви¬ 
нокуренных заводов (в 1911 г. 2 )—646, а именно: 229 в Мин., 150 в 
Могил., 103 в Гродн., 102 в Вилен., 44 в Витеб, и 18 в Ковен., он за¬ 
нимает первое место среди винокуренных районов. Наиболее развиты 
юго-восточные гз^бернии райоца— Минская (10-ое место в империи) 
и Могилевская, затем граничащие с ними их сев.-зап. соседки—Грод¬ 
ненская и Виленская, наконец остаются далеко позади их Витебская 
и Ковенская. Пашни при заводах занимали почти 390 тыс. десятин, в том 
числе около 50 т. под картофелем (1910 г. 3 ). По данным 1911 г. 4 ) 
наш район перекуривал 2.342 тыс. пуд. хлебных припасов (в том 
числе 254 т. ржи, 179 т. кукурузы), 36.143 тыс. пул. картофеля^ 
22,7 тыс. пуд. патоки (Вилен, и. Гродн.), или, переводя на хлебные 
припасы, около 13 милл. 800 тыс. пуд. (в 1908 г. более 12 милл.); 
° 0 соотношение перекуренных припасов в 1907 —1908 г. выражалось 
в 22 для хлебных, 77 для картофеля и 1 для патоки 5 ), к 1910 —1911 г. 
изменилось на 17 для Хлебных, 83 для картофеля, незначительная дробь 
для патоки, — даже в Ковен, губ., в которой в 1907 — 1908 г. °' 0 хлеб¬ 
ных припасов был высший по району (49), затем понизившийся до 38 в 
пользу картофеля. Всего по району в 1910—11 г. выкурено 15 1 2 милл. 
(15.525.470) ведер вина в 40° (Царство Польское при 499 заводах — 
15,8 милл. вед., 3 юго-западные губ. при 306 зав. —16,5 милл.), что 

А. Власов. Белоруссия и Литва (статистико - экономические очерки, под 
ред. проф. Л. Н. Яснопольского, 1913 г.) 

2 ) Ежегодник министерства финанансов. 1912 г. 

3 ) Сборник статистико - экономических сведений по сельскому хозяйству 
России и иностранных государств. Пзд. отдела сельской экономии и сельско-хо¬ 
зяйственной статистики. СПБ. 1912 г. 

Ежег. мин. фин. 1912 г. 

■) Л. С. Ивановский. Развитие и современное состояние винокурения в Рос* 
сип. {Ежегодник 1908 г. главк, управл. землед. и землеустр.). 
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составляло 12,6° 0 всего выкуренного в. империи вина. Наиболее вы¬ 
курила Минск, губ. (5.696 тыс.), затем Могил. (3.227 тыс.), Гродненск. 
(2.950 т.), Вилен. (2.559 т.), Витеб. (663 т.) и Ковен. (417 т.). Кроме 
винокуренных заводов, имеются еще 33 крахмальных, картофельно¬ 
крахмальных и паточных заводов, из которых одна треть приходится 
на Могил, губ., дрз^гая — на Гроднен., третья на остальные, кроме 
Ковенской (паточные в Минской и Витебской губ.) — всего до 500 раб. 
и около миллиона руб. оборота г ). 98 пивоваренных заводов (в 1911 г. 
Гродн. 31, Ковен. 19, Мин. 15, Вилен, и Витеб. по 14, Могил. 5), бо¬ 
лее I 1 /, тыс. рабочих, годового оборота до 7 1 2 милл. рз'б. (по списку 
1913 г.) и с вываркою более 9 милл. ведер (Вилен. ЗѴ 2 милл., Ковен, до 
2 милл., Гродн. 1,4 милл., Витеб. 1 милл., Могил, более 700 тыс. и 
Мин. около 500 тыс.), что составляло более 10° 0 вываренного в Импе¬ 
рии пива. Некоторые заводы имели довольно крзшные обороты: напр., 
Шопен в Вильно до 1 милл. руб., Липский там же до 500 тыс., Вольф 
в Ковне 400 тыс., Энгельман там же более 350 тыс., Зз^бовы в Шав- 
лях 300 т. В 1910 г. насчитывалось 30 табачных фабрик (9 в Гродн., 
8 в Вилен., 5 в Ковен., 5 в Мин., 2 в Витеб. и 1 в Могил.), в том 
числе 7 общих (3 в Гродн., по 1 в Вилен., Гродн., Ковен, и Могил.)-, 
остальные махорочные 2 ). Шерешевский в Гродне с 1 тыс. рабочих 
достигал оборота в 5 милл. руб., остальные с 2 тыс. раб. имели обо¬ 
рота более 3 милл. 3 ). Около 10 шоколадных и конфектных фабрик 
(по списку 1913 г.), из них „Виктория “ в Вильне насчитывала 700 ра¬ 
бочих, Каган в Шавлях—около 200 раб. 

Перечисленные отрасли промышленности более (винокзф., пиво¬ 
вар., крахмальн.) или менее (табачн.) связаны с сельским хозяйством. 
Еще теснее связано с ним мукомольное дело. По данным совета с ( ез- 
дов мукомолов, относящимся к 1903 году, в крае насчитывалось 97 
крупных мельниц (8 мельниц IV разряда и 88—V) с размолом в 13 мил¬ 
лионов пудов 4 ). По списку фабрик и заводов насчитывалось 180 бо¬ 
лее крупных мельниц, из них 55 в Ковенской губ., 42 в Минской, 29 
в Гродн., 24 в Витебск., 17 в Вилен, и 13 в Могилевской. Вообще же, 
по приблизительному подсчету, более 10 тыс. паровых, водяных и вет¬ 
реных мельниц вырабатывали на с}'мму не менее 15 миллион, рублей 
в год. 

Маслодельных и маслобойных заводов насчитывалось около 40, 
из них более половины в Виленской губ. 

Таким образом, главные отрасли краевой промышленности геогра¬ 
фически распределяются: первое место занимает винокурение, играю¬ 
щее менее значительную роль в Ковенской и Витебской губ., т.-е. в 
северной части района, и особенно развитое в Минской и Могилев¬ 
ской губ., т -е. на юго-востоке; там же особенно развито лесопильное 
дело, отчасти спичечное и стекольное; на юго-западе, в Гродненской губ., 


Ежегодн. мин. фин., 1912 г. 

2 ) Сборн. ст.. і лет. - эконом, сведений по сельск. хозяйст. России и иностран¬ 
ных государ. Изд. отдела сельско-хоз. статистики 1912 г. 

3 ) Фабрики и заводы всей России. 1913 г. 

4 ) П. И. Лященко. Русская мукомольная промышленность и торговля мукой 
в „Ежегоднике (1911 г.) главн. управл. землеустр. и землед". 
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сильно развита обработка шерсти; на западе развито также чулочное 
{Вилен, губ.), бумагомассное (там же), табачное (Гродненская, Вилен¬ 
ская губ.), пивоваренное (Вилен., Ковен., Гроднен., Витебск.) и осо¬ 
бенно кожевенное дело (Гродненская, Виленская, Двинская); на сев.- 
западе (Ковенская) усиливается металлическое производство; более 
или менее равномерно распределяется по краю мукомолье. 

В заключение обзора сельско-хозяйственных технических произ¬ 
водств упомянем еще о кустарных промыслах , которые играют из¬ 
вестную роль в экономической жизни края. Женщины-крестьянки с 
большим искусством ткут полушерстяные материалы, полотна, сукна; 
художественная отделка и местные особенности этих изделий обра¬ 
тили на них внимание за последнее время как любителей народного 
творчества, так и некоторых предпринимателей, пытавшихся культи¬ 
вировать народно-художественные мотивы в промышленном ткачестве. 
Кустарная деятельность мужчин направлена преимущественно на об¬ 
работку дерева (сохи, дуги, повозки, сани, колеса, бочки, бороны, гонты, 
башмаки, посуда, мебель, коловоротки-самопрялки, кресты, статуи свя¬ 
тых—т. называемые богоделы; пастухи плетут корзины, вяжут метлы), 
глины (посуда, вазоны, кирпичи), кожи (сапоги, лапти), соломы, камня, 
кузнечное, плотничье и портняжное дело. Кустарные промыслы удов¬ 
летворяют главным образом местные потребности, сбыт их неорга¬ 
низован и достигает более широких размеров лишь тогда, когда 
эти промыслы отчасти или совершенно порывают зависимость от 
сельско-хозяйственной деятельности и превращаются в самостоятель¬ 
ную или полусамостоятельную мелкую промышленность. Некото¬ 
рые местечки становятся тогда центром того или иного промысла 
для более или менее обширного района,* охватывающего несколько 
волостей, иногда со сбытом в соседние и более отдаленные города. 
Имеются лишь отрывочные данныя относительно некоторых таких 
центров, напр., местечко Раков, Минской губ. (молотилки, веялки), 
Копыль, той же губ. (ткачество), Ивинец, той же губ. (изразцы для 
печей), Добровка, Могилев, губ. (религиозная еврейская одежда — та¬ 
лесы *), Сморгонь, Вилен, губ. (баранки), Вишнево и другие местечки 
"той же губ. (чулочное производство * 2 ), Кейданы, Ковен, губ. (кор¬ 
зины), Яново той же губ. (глиняная посуда) и т. д. Кустарные про¬ 
мыслы края в общем почти не обследованы. 


III. 

Переходим к характеристике сельского хозяйства. 

Некогда весь наш край был покрыт лесами, но и ныне еще (по 
данным 1910 г.) около 7Ѵ 2 миллионов десятин (7.410 тыс.) 3 ) леса ка¬ 
зенного и частных владельцев находится под надзором лесоохрани- 

!) А. Власов. Белоруссия и Литва в стат.-эконом. очерках областей, губер¬ 
ний и городов России. 1913 г. 

2 ) И. К. Вульферт. Кустарная промышленность Виленской губ. 1901 г. 

3 ) „Статистический Ежегодник" на 1913 год, изд. совета с'ездов представи¬ 
телей промышленности и торговли. 1913 г. 
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тельного управления; на Минскую губ. падает 41,3° 0 лесной площади 
района, на Могилев.—14,2° 0 , наВитеб.—14,1° 0 , т.-е. на три восточные гу¬ 
бернии—69,6° 0 (более %), на западные же (Вилен. 12,5° 0 , Гроднен. 10,2% 
и Ковен. 1,1%) —30,4%. Лесная площадь составляет более 28% пло¬ 
щади края. Лесистость губерний следует в таком порядке: Мин. 
37,4° ’ 0 , Витеб. 25,3%, Могил, и Вилен, по 23,9°, 0 , Гроднен. 21,3° 0 и Ко¬ 
вен. 15,3° 0 . Площадь, занятая культурами и лугами, составляет, по 
данным центрального статистического комитета 1911 г. 1 ), около9милл. 
десятин (8.897.927 дес.), или 32,3° 0 всей площади. Культурно-лз^говая 
площадь распределяется по губерниям неравномерно: Минской губ. 
26,4, Витеб. 31,5, Могил. 32,4, Гроднен. 33,5, Виленской 34,5 и 
Ковен. 39,3. 

Луга (по тем же данным 1911 года) занимают до 3 миллионов 
десятин (2.969 тыс. десятин), т.-е. 10,7° 0 всей площади района, или 
около половины занятой под посевами площади; точнее—из 100 десятин 
культурно-луговой земли на посевную площадь приходитсяб? 1 2 ,на луга- 
32 1 2 . По губерниям луга составляют: в Виленской 9,3% общей ее 
площади, Могилев. 9,7%, Минской 10,6%, Витебской и Гродненской 
по 10,9% и Ковенской 13,1%. Из 100 десятин культурной и луго¬ 
вой земли на луга приходится в Виленской губ. 26,8, Могилев. 29,8, 
Гроднен. 32,2, Ковенской 33,3, Витебской 34,4 и наконец Минской 
39,9. Другими словами, хотя Ковенская губ. относительно более бо¬ 
гата лугами, но в ее хозяйстве они играют меньшую роль, чем в 
Минской гз^б., что об'ясняется невысоким % в первой из них залив¬ 
ных лзпгов. В то время, как в Минской губ. заливные луга составля¬ 
ют 28,4% лзтовой площади, в Могилевской 27,1%, в остальных гораздо 
меньше: в Виленской 19,7%, Гродненской 15,4%, Витебской 12,5% и 
Ковенской 11,9%, среднее по району—20° п . Сбор сена со всей площади 
лз'гов до 300 миллионов пудов в год (1911 г.—290 милл., в том числе 
69 миллионов с заливных лугов — 24° 0 ), причем около половины дают 
Минская (28,8%) и Могилевская губ. (18,8° 0 ), остальные же 52,4° 0 рас¬ 
пределяются следующим образом: Ковенская 13,9%, Витебская 13,6%, 
Гродненская 13,5% и Виленская, 11,4%. 

Площадь под сельско - хозяйственными культурами составляет 
около 6 миллионов десятин (5,928 милл. в 1911 г.), т.-е. более Ѵ 5 площади 
района (21,6%). По гз'берниям культурная площадь составляет: в Ко- 
венск. 26,2° 0 , Вилен. 25,2° 0 , Гродн. 22,9%, Могил. 22,7° 0 , Витеб. 20,6% 
и Минской 15,8° 0 площади губ. Из 100 десятин культурной и луговой 
земли на первую приходится: в Вилен. 73,2, Могил. 70,2, Гродн. 67,8, 
Ковен. 66,7, Витеб. 65,6 и Минской 60,1. Площадь под культз>рами 
занята преимущественно продовольственными и кормовыми хлебами 
(85° 0 культурной площади). Под специальные культуры (картофель, 
коноплю, лен, табак) отводится 15%; последние наименее развиты в 
Ковенской губ. (12,8%), Витебской (13,9%), Гродненской (14,2° 0 ), Ви¬ 
ленской (15,2%), более в восточной части — Минской (16,9%) и Моги¬ 
левской губ. (18,6%). 


х ) Ежегодник глав, управл. землеустр. н землед. по департаменту земле¬ 
делия 1912 г. 
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По количеству засеянных десятин первое место занимает рожъ — 
более 2% миллионов десятин (2.704.350 дес. 1 ), или 45,6° 0 всей куль¬ 
турной площади, причем ° 0 этот по губерниям колеблется весьма не¬ 
значительно, кроме Ковенской г}'б., где падает до 40,0' п (в Минской 
45,6° 0 , в Витеб. 46,2° 0 , Виленск. 47,3° 0 , Гроднен. и Могил, по 47,5%). 

, Сбор ржи составляет в общем около 140 милл. пудов (136.757,6 тыс.), 
из них почти % приходится на Минскую губ. (23%), затем на 
Могилев. (17%° о), Гроднен. (16 1 ' 2 ° 0 ), Вилен, и Ковен, (по 15%%) и Ви¬ 
тебскую (12%). Пшеница не играет в нашем крае такой роли, как в 
расположенных к югу и запад}’ от него новороссийском, юго-запад¬ 
ном, малороссийском районе, Царстве Польском или на Кавказе; всего 
земли отводится у нас под нее до 140 тысяч десятин (137.638 дес. в 
1911 г.), или 2,3° 0 культурной площади. По губерниям (5° 0 площади под 
рожью при 82,4° 0 в 50 губ. Европ. России 2 ): 5,1° 0 в Ковенск., 2,8° 0 в 
Гродн., 2,2° о в Минск., 1,3° 0 в Вилен., 1,1% в Могил., 0,8° 0 в Витеб. 
Сбор пшеницы около 8% миллионов пудов (1911 г.—8.327 тыс.), из 
коих 42,8% дает Ковенская губ., 20,3° 0 —Минская, 17,7%—Гродненская, 
8,3%—Могилевская, 7,0° 0 —Виленская и 3,9° 0 —Витебская. Второе место 
после ржи занимает у нас овес , засеваемый на более 1,200 тыс. деся¬ 
тинах (1911 г.—1.231 тыс.), т.-е. на 20,7° „ площади сельско-хозяйствен¬ 
ных культур; это соотношение, как и ржи, в общем довольно устой¬ 
чиво по всему району, но несколько выше на западе и севере (Ковен, 
и Гроднен. по 22,3%, Вилен. 20,4%, Витеб. 20,3%, Мин. 19,7° Могилев. 
19,0%). Сбор овса — более 60 миллионов пудов (1911 г.—60.871 тыс.), 
причем Минская дает 21,9° 0 , Ковенская— 19,1° 0 , Могилевская—17,3%, Ви¬ 
тебская—14,3%, Виленская—13,9%, Гродненская—13,5° 0 . Ячменем засе¬ 
вается около 600 тысяч десятин (1911 г.—582 тыс.)—9,8° 0 культурной 
площади, причем особенное значение он имеет на сев.-западе (в Ко¬ 
вен. 15,2%, Витеб. 14,0% — затем следует Вилен. 9,6°/ 0 , Минская 7,9° ! 0 , 
Могилев. 6,8%, Гродн. 6,0%). Сбор его выражается в 30 миллионах 
пудов, из них Ковен. 26,4%, Минск. 19,7° 0 , Витеб. 17,3%, Вилен. 14,0%, 
Могилев. 12,8%, Гроднен. 9,8%. Гречихе отводится 200 тыс. десятин 
(1911 г.—205 т.), или 3,5%, причем более всего в Могилевск. (7,3%) 
и Мин. губ. (5,2° 0 ), за которыми следует Вилен. (3,2%), Гродн. (2,5%) 
и, наконец, Ковенская (0,2° 0 ) и Витебская (0,1 0 0 ). В общем заме¬ 
чается постепенное сокращение площади под гречихой; так, с 
1907 г. по 1911 г. она сократилась с 259 тыс. до 205 тыс. дес. 3 ), т.-е. 
более чем на 20%. Сбор гречихи—5 1 2 милл. пудов (1911 г.—5.569 тыс.), 
преимущ. в Могилев. (40,0° 0 ) и Минской губ. (34,5°' 0 ), затем Виленск. 
(12%), Гродн. (11,5%), отчасти Ковен. (1,0%) и Витеб. (1,0%). Просо, 
полба, кукуруза почти не играют никакой роли. В Ковен, губ. их со¬ 
вершенно не сеют. Кукуруза высевается лишь в Минской (84 дес.) и 
Витебск, губ. (6 дес.); полба — преимущественно в Виленской (около 
1% тысячи десятин. — 57%,) и Гродн. (около 1 тыс. — 43%); просо — 

г ) А. М. Рыкачев. Привоз хлебов в Германию из разных стран. СПБ. 12 г. 
Стр. 14. 

2 ) А. М. Рыкачев. Привоз хлебов в Германию из разных стран, СПБ. 1912 г* 
Стр. 14. 

3 ) Статист, ежегодн. на 1913 г. совета с'ездов. 



в несколько больших размерах, в Минской губ. (12 1 2 тыс. — около 
60° 0 ), Могилев, (около 7 тыс. — 31 ,1Ѵ*) и Гродн. (около 2 тыс. 8 1 2 °/ 0 ), 
и дает сбора до 1 милл. пудов (1911 г.—984 тыс. пудов). 

Что касается зерновых бобовых, то культура под ними занимает 
более 3°/ 0 (3,1) всей культурной площади. Главное значение между 
ними имеет горох , которому отводится более 130 тыс. дес. (132 тыс.^ 
или 2,3°' 0 культурн. площади, в Ковен. 4,0%, Виленск. 3,5° 0 , Витебск. 
2,6%, — т.-е. в северо-западной части, в Гродн. 1,8%, Минск. 1,3% и 
Могил. 0,5%. Сбор более 6 миллионов пудов (6.084 тыс.), из них Ко- 
венск. 30,7% +Вилен. 23,3% = 54%, Витеб. 14,6° 0 , Мин. 13,9° „, Гродн. 
13,0° о и Могил. 4,5%. Под бобами около 16 тыс. десятин (15,913 дес.)—■ 
меньше чем под просом, но по губерниям распределено довольно равно¬ 
мерно: 0,1— 0,5% культурной площади губернии. Сбор более 800 тыс. 
пудов (820 в. 1911 г.), из них более половины приходится на Витеб. 
(27,6%) и Вилен. (26,0° 0 ), остальное на Мин. (16,5%), Ковен. (13,6%), 
Могилев. (11,3%) и Гродн. (5,0%). Под ■чечевицею менее 3% тыс. дес. 
(3.408 дес. в 1911 г.), причем в Витеб. и Ковен, губ. вместе 130 дес., 
в Вилен. 1293 дес. (38° 0 всей площади под чечевицей), Гродн. 1187 дес. 
(35°' 0 ), Минск. 558 дес. (16%) и Могил. 240 дес. (11° 0 ). Сбор 150 тыс. 
пуд. (1911 г. 148,5 тыс.), причем Гродн. дает 37,8, Вилен. 29,1° Мин. 
21,0%, всего три губернии почти 90%, остальные же три —10° 0 : Мо¬ 
гил. 8,1%, Ковен. 2,1% и Витеб. 1,9%. 

Из отводимой под специальные культуры площади (15° 0 обще- 
культурной площади) под картофелем около 700 тыс. дес. (697 тыс. 
1911 г.), т.-е. почти 12% (11,8%) всей культурной площади. Площадь 
культуры картофеля, в зависимости от развития винокурения и все 
более усиливающейся в нем роли картофеля, беспрерывно расши¬ 
ряется, напр., с 1907 г. по 1911 на 11,9% (с 623 до 697 тыс. дес.) 1 ). 
Отдельные губернии картофелю отводят следующую часть своей куль¬ 
турной площади: Минская 14,9%, Гроднен. 14,0%, Могил. 12,1° 0 , Ви¬ 
лен. 11,8%, Витеб. и Ковен, по 8,3° 0 , что вполне соответствует 
роли винокурения в производстве каждой из этих губерний. Сбор до 
300 миллионов пудов (297.980 тыс. в 1911 г.), из коих 31,9° 0 Мин., 
20,0° 0 Могил., 15,5°Гроднен., 13,7% Вилен., 10,0% Ковенск. и 9,4% 
Витебск, губ. Культура льна , играющего еще значительную роль в 
крестьянском хозяйстве, постепенно падает. Еще в 1910 г. в Витебской 
губ. из 100 десятин посевной площади 6 отводилось под лен 2 ), а в 
1911 г.—5,4° 0 , в Ковенской в 1910 г. 4,6 д., в 1911 г. 4,3%. В 1911 г. 
около 170 тыс. десятин (167 т.) состояло под льном, что по отноше¬ 
нию к общей площади посевов составляло 2,8° 0 . Льноводство более 
развито в двух северных губерниях: Витеб. (46% тыс. дес. или 5,4% 
посев, площ.) и Ковенск. (41 Ѵ 2 тыс. — 4,3%), за ними следует Могил. 
(30% т. — 3,1%) и Вилен. (1842 т. — 3,1%), наконец Минская (21 т.— 
1,6%) и Гродн. (9 т. — 0,1%). Сбор льняного волокна до 4 милл. пуд. 
(в 1911 г. 998 т.) — Витеб. 25,6%, Ковен. 22,6%, Мин. 18,0%, Могил. 


*) Статист, ежегодн. на 1913 год. Сов. С'езд. 

2 ) Современное состояние льноводства в 25-ти губерниях Европейской Рос¬ 
сии. Изд. главн. управл. земл. и зечлеустр. 1912 г. 
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16,3° л,, Вилен. 11,3°'о и Гроднен. 6,2% и семени—более 4% милл. пуд 
(в 1911 г. 4.601 т. —Ковен. 24,4%, Могил. 20,6%, Внтеб. 18,6%, Мин 
18,09, Вилен. 10,9% и Гродн. 7,5%). Вообще же по общей площади, 
занятой льном, губернии нашего края занимали выдающееся место в 
б. империи: Витебская 8-е, Ковенская 9-е, Могилевская 13-е, Минская 
18-е, Виленская 21 -е. Конопле отводится гораздо меньшая площадь, чем 
льну—около 30 тыс. десятин (1911 г. 27 т.), т.-е. 0,05% посевной пло¬ 
щади; более выдающуюся роль она играет в Могил, губ., где под нею 
1,4% культурной площади, в остальных губерниях—от 0,1 до 0,4%. 
Сбор конопляного волокна более 750 тыс. пзщ. (в 1911 г. 755 тыс.— 
Могил. 49,0%, Мин. 27,8° „, Вилен. 9,0%, Ковен. 5,2° 0 , Витеб. 5,0% и 
Гродн. 4,0%) и семени—около 900 тыс. пуд. (в 1911 г. 882 т.—Могил. 
58,0° 0 , Минск. 20,3° о, Вилен- 7,0° 0 , Витеб. 6,1° 0 , Ковен. 4,6° 0 и Гродн. 
4,0° о ). Табачные плантации имеются лишь в Виленской губ. (в 1911 г. 
7654 в 762 селениях) на пространстве всего 19 десятин со сбором 
1.639 пуд. низших сортов 1 ). Площадь под табаком, разводимым пре¬ 
имущественно крестьянами, быстро сокращается—с 48 дес. в 1907 г. до 
19 в 1911 г. Несколько лет тому назад и в Гродненской губ. еще раз¬ 
водили табак (в 1907—1909 г. на 2 — 8 дес.), но сбор его постепенно 
уменьшается (в 1907 г.—278 пуд., 1908 г.—148, 1909 г.—80, 1910 г.—25, 
'1911 г.—6) и приближается к нулю 2 ). 

Суммирую сказанное о посевной площади и сборах хлебов и спе¬ 
циальных культур. Край наш — это область ржи, овса, ячменя и кар¬ 
тофеля; значение пшеницы сравнительно с ними незначительно; го¬ 
роху отводится почти столько же места; маслично-прядильные расте¬ 
ния играют у нас еще известную роль.» Значение ржи Меньше в Ко¬ 
венской губ. (40,0° 0 ), также картофеля (при слабо развитом винокзфе- 
нии), гречихи; зато там более крупное значение, чем в других губер¬ 
ниях, имеет ячмень (15,2%), пшеница (5,1 0 0 ), горох (4,0%), лен (4,3° 0 ). 
Много сходства с нею имеет Витебская губ., особенно в отношении 
усиленного культивирования ячменя, гороха (но не пшеницы), льна и сла¬ 
бого— картофеля, гречихи. Гродненская и особенно Минская губ. вы¬ 
деляются по культзфе картофеля; льноводство, особенно в Гродн. губ., 
исчезает. Могилевская губ. культивирует в сильной степени гречихз', 
коноплю. Виленская не имеет резко проявляющихся особенностей 
в сельско-хозяйственной культуре, разве только в разведении полбы, 
чечевицы и табака, не играющих у нас большой роли. По сбору хле¬ 
бов, сена, лесному хозяйству первою идет обширная Минская губ., 
с которою по некоторым культурам конкуррируют и даже превосходят 
чаще всего Могилевская и Ковенская губ., остальные реже или по 
менее важным культурам. 

Животноводство представляется в следующем состоянии. Источ¬ 
ником служат данные центрального статистического комитета, как 
позднейшие по сравнению с данными ветеринарного управления; по¬ 
следние в общем расходятся с первыми в количестве показываемых лоша¬ 
дей (в 1909 г. менее на 6%%) и крупного рогатого скота (менее на 7% в 


Ежегодник мин. фин. 1912 г. 

Статист, ежегодн. на 1913 г. совета с'ездов. 
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1909 г.), но больше показывают мелкого рогатого скота (в 1909 г. на 
9°о) и свиней (на 11° 0 1909 г. 1 ). Ветеринарные данные по отношению 
к мелкому рогатому скоту не только полнее комитетских, но и клас¬ 
сифицированы по особым группам овец, грубошерстных, тонкорунных, 
и коз, суммированные в комитетских данных, а потому могз’т служить 
дополнением к последним. 

По данным 1911 г. (центр, стат. комит. 2 3 ) лошадей в районе 
было до 2 миллионов голов (1958 тыс), крупного рогатого скота бо¬ 
лее 4 милл. (4.178 т. а ), мелкого (овец, баранов и коз) около 3 милл. 
(2.853 т.) и свиней около 2 милл. (1.920 т.). Припоминая сказанное 
вначале, мы видим, что наш край, составляя приблизительно 1 10 про¬ 
странства 50 губерний Евр. России (или 1 70 всей б. империи), обладал 
почти 1 10 частью лошадей 50 губ. (более лош. б. империи), % 
крупного рогатого скота 50 губ. (Ѵ 12 круп. рог. скота б. имп.), 1 . 11 мел¬ 
кого рогатого скота 50 губ. (р< а мелк. рогат, скота б. империи) и 1 г , 
свиней 50 губ. (' 7 свиней б. империи). Превосходя своего западного 
соседа — Царство Польское—в отношении пространства в 2‘ 2 раза, 
наш район по количеству лошадей превосходит его в I 1 ,, раза, по ко- 
личествз' крз’пного рогатого скота почти в 2 раза, по ко'лич. мелкого 
рогат, скота — в 3 раза и свиней — более чем в 3 раза. 

По количеству лошадей гз^бернии района следуют в таком по¬ 
рядке: Могилевская (434 т. — 22,1° 0 ), Минская (425 т. — 21,7" „), Ковен¬ 
ская (335 т. — 17,1” о), Виленская (287 т. —14,7° 0 ), Витебская (254 т.— 
13,0° 0 ) и Гродненская (223 т. — 11,4° 0 ). Количество лошадей, при ко¬ 
лебаниях в тз г и дрзтую сторонз 1 , в крае в общем дает некоторое 
увеличение (с 1.924 т. в 1907 г. до 1.958 т., 1911 г.—около 1,7° 0 ), 
особенно в Вилен. (1907 г. 263 т., 1909 г. 276 т., 1911 г. 287 т.) и от¬ 
части Гродненской губ. (1907 г. 211т., 1909 г. 218 т.,1911 г. 223 т.), но 
постепенное сокращение в Могилевской(1907г. 448т., 1909 г. 442 т., 1911 г. 
434 т.). Однако, з'величение это, за исключением Виленской и Грод¬ 
ненской губ., несколько отстает от роста населения: на 100 жителей 
сельского населения в Могил, гз^б. приходились в 1907 г. 24 лошади, 
в 1911г.—21; в Ковенск. п^б. в 1907 г.—22, в 1911 г.—21; в Виленск. в 
1907 г.—17, в 1911 г.—17; в Минск, в 1907 г.—18, в 1911 г.—16; в Витеб. 
в 1907 г.—17, в 1911 г,—16; в Гродн. в 1907 г.—14, в 1911 г,—14. Кон¬ 
ских заводов в 1909 г. насчитывалось около 100 (94 без Гродн. гз^б., 
о которой у нас нет сведений: Ковен. 27, Мин. 23, Могил. 17, Витеб. 
15, Вилен. 12). 

По количеству голов крупного рогатого скота первое место зани¬ 
мает Минская губ. (1078 т.—25,8° 0 ), за нею Ковенская (720 т.—17,2° 0 ), 
Могилевская (628 т.—15,0° 0 ), Вилен. (626 т.—15° 0 ), Витеб. (576 т—13,8° 0 ) 
и Гроднен. (550 т.—13,2° 0 ). При колебаниях в Минской, Ковен, и Ви¬ 
теб. губ., замечается постепенный рост (абсолютный) в Вилен. (1907 г. 


г ) Данные 1909 г. центр, стат. комит. в стат.-эконом. очерках, а ветерин. 
управл. — в сборн. статист.-эконом. сведений по сельск. хоз. (1912 г.), изд. отдела 
сельск. экон. и сельско-хоз. статистики. 

2 ) Статист, ежегодн. на 1913 г. (совета с'ездов). Там же и данные 1907 г. 

3 ) По данвым проф. Яснопольскаго (Статистпко-эконом. очерки) за 1911 год, 
крупн. рогат, скота — 4127 т., мелк. скота 2747 т. и свиней — 2066 т. 
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594 т., 1909 г. 60 т., 1911 г. 626 т.) и Гродн. губ. (1907 г. 529 т., 

1909 г. 536 т., 1911 г. 550 т.) и сокращение в Могил. (1907 г. 662 т., 

1909 г. 650 т., 1911 г. 628 т.), но в общей сложности количество крупного 
рогатого скота в районе почти не изменяется. По отношению к росту 
населения мы здесь наблюдаем то же явление, что и с лошадьми— 
отсутствие роста крупного скота по всем губерниям, кроме Вилен, и 
Гродн.: Ковен, в 1907 г. 48 гол. крупн. ск., 1911 г. 44; Мин. 1907 г. 47, 
191! г. 42; Витеб. 1907 г. 39, 1911 г. 36; Вил. 1907 г. 37, 1911 г. 37; 

Могил. 1907 г. 36, 1911 г. 30; Гродн. 1907 г. 34, 1911 г. 34. 

По количеств}' голов мелкого рогатого скота первою идет опять 
Минская губ. (616 т.—21,6° 0 ), затем Гроднен. (515 т.— 18,0° 0 ), Ковен. 
(498 т.— 17,9° 0 ), Вилен. (414 т.—14,5° 0 ), Витеб. (406 т.—14,2° 0 ) и Могил. 
(404 т.—14,2°о). Количественно увеличивается мелкий скот в Вилен. 
(1907 г. 385 т., 1909 г. 394 т., 1911 г. 414 т.) и особенно в Витеб. г. 
(1907 г. 339 т., 1909 г. 364 т., 1911 г. 406 т.), в Могилевской опять таки 
уменьшается (1907 г. 424 т., 1909 г. 413 т., 1911 г. 404 т.), что однако 
не^ задерживает общего (по район}') роста (с 2775 т. в 1907 г. до 
2853 т. в 1911 г.). Кроме Виленской и Витебской губ., рост мел¬ 
кого скота отстает от роста населения: Гроднен. 1907 г. 33 гол. на 
100 сельских жителей, в 1911 г. 32; Ковен, в 1907 г. 33, в 1911 г. 31; 
Мин. 1907 г. 27, 1911 г. 24; Вилен. 1907 г. 24, 1911 г. 24; Витеб. 1907 г. 
23, 1911 г. 26; Могил. 1907 г. 23, 1911 г. 20. Данные ветеринарного 
управления, относящиеся к 1909 г., выделяют из мелкого скота овец 
и коз в три самостоятельные группы: из 3 милл. голов мелкого скота 
(3014 т., по дан. центр, стат. ком.—2746 т.) 77 т. приходилось на коз, 
остальные же 2937 т. на овец, в том числе 2806 т. грубошерстых 
(95,5° 0 ) и 131 т. тонкорунных (4,5° 0 ). Соотношение между тонкорун¬ 
ными и грубошерстными овцами не одинаково по губерниям: тонко¬ 
рунные в Могил, губ. составляют 0,06° 0 всех овец гѵб. (317 тонкор.), 
Ковен. 0,5% (2.544), Вилен. 2,0° 0 (7.362), Витеб. 2,7°„(11.059), Мин. 4,5% 
(29.387) и Гродн. 11,2° 0 (80.767 гол.—61,1 0 0 всех тонкорун.). 40° о коз 
приходится на Могил, губ. (30.525 гол.), 24,7° 0 на Ковен. (19.393), 
15,6° 0 на Мин. (12.597), 11,7°' 0 на Витеб. - (9.249), 5,2% на Вилен. (3.955) 
и 2,8°., на Гродн. (1.614). 

По количеству свиней губернии следуют в таком порядке: Моги¬ 
левская (378 т.—19,7° 0 ), Минская (347 т. 18,1° 0 ), Ковен. (344 т.—18,0°,,), 
Вилен.(330 т. 17,2° 0 ), Витеб. (275 т.—14,3° 0 ) и Гродн. (246 т. 12,7° 0 ). 
Количество свиней в общем не уменьшается. (Вилен. 1907 г. 305 т., 
1909 г. 314 т., 1911 г. 330 т., Гродн. 1907 г. 235 т., 1909 г. 235 т., 
1911 г. 246 т., в Витеб. и Ковен, колеблется), кроме Могил, губ. 
(1907 г. 415 т., 1909 г. 397 т., 1911 г. 378 т.) и Мин. (1907 г. 521 т., 
1909 г. 531 т., 1911 г. 347 т.), которая еще в 1909 г. занимала первое 
место (25,8° 0 свиней района). Кроме Вилен, и Гродн. губ., количество 
свиней на 100 сельских жителей падает: Ков. 1907 г. 23, 1911 г. 21; 
Мин. 1907 г. 22, 1911 г. 13; Могил. 1907 г. 22, 1911 г. 18; Вилен. 
1907 г. 19, 1911 г. 19; Витеб. 1907 г. 18, 1911 г. 17; Гродн. 1907 г. 15, 
1911 г. 15. 

Таким образом, животноводство, количественно усиливаясь (по 
крайней мере, абсолютно) в Витебской губ., шло на убыль в Могил., 
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в прочих подвергалось колебаниям - , но в общем отставало от роста на¬ 
селения. По сравнению с соседними районами, по данным (1909 г.) 
ветеринарного управления, сгруппированным по районам 1 ), населе¬ 
ние нашего района богато свиньями (21 гол. на 100 ж.—несколько 
больше по сравнению с комитетским—при 20,4 в прибалтийских губ. 
и 1,3—15,5 в остальных районах); овцами (23—выше комитетского) 
богаче, чем соседние юго-западные губ. (18,5) и Царство-Польское 
(9,7), но беднее малороссийских (25,2) и прибалтийских губ. (33,0); 
крупным рогатым скотом (30,0—ниже комитетского) богаче Цар. 
Польского (19,7) юго-зап. (20,5) и малоросс, губ. (24,5), но уступает при¬ 
балтийским губ. (38,9); лошадьми (14—ниже комитетского) богаче Цар. 
Польского (9,9), но беднее прочих своих соседей (14,4—14,8). Отдель¬ 
ные губернии района, как мы видели, более или менее отклоняются 
от средней по району. 

Что касается птицеводства, то статистическими данными о чи¬ 
сленности разводимой по губерниям птицы мы не располагаем. 

Отметим еще здесь играющее некоторую роль в нашем хозяйстве 
пчеловодство. По данным 1910 г. 2 ), в районе числилось около 30 т. 
пасек (29.315) и более 200 т. ульев (309.643), в том числе 83 с 0 колод 
(257.581) и 17 0/ 0 рамочных, с 80 тыс. (82.492) пуд. меда, проданного на 
сумму более 600 тыс. рублен, 16 тыс. пуд. (16.165) воска, проданного 
на 300 тыс. руб. 40° 0 ульев приходится на Минскую губ. (122.491), из 
них лишь 4.480 рамочных (3,7° 0 ульев губ.), при 31,1 °/ 0 в Могил., 26,0° 0 
в Витеб., 31,8° 0 в Вилен., 39,3°, 0 в Гродн. и 40,0°І о в Ковен.), 22° 0 меда 
(18 т. пуд.) и 42° п воска (6Ѵ, т. пуд.); на Могил. 27° 0 ульев (84 т.), 40° 0 
меда и 17° о воска; на Витеб. 9° 0 ульев, ок. 12° 0 меда, 4° 0 воска; на 
Вилен. 7° 0 ульев, ок. 10° 0 меда и 12° 0 воска; на Ковен. 8° 0 ульев, 9° 0 
меда и 8° 0 воска; на Гродн. 9° 0 ульев, 7% меда и 7% воска. 

IV. 

Переходя к обзору торговых отношений района, мы прежде всего 
остановимся на путях сообщения 3 ), как одной из главных предпосы¬ 
лок их развития. Водного пути наш край считает более 12 тыс. верст 
(12.227, в том числе 6.399 сплавных и 5.828 судоходных 4 ). Минская губ. 
3,9 т., Витеб. 2,2 т., Вилен. 2,1 т., Могил. 1,7 т., Гродн. 1,3 т. и Ко¬ 
вен. 0,8 т. в. На 1000 кв. верст приходится 45,8 вер. пути (при средней 
по 50 губ. Европ. России 19,4 вер., Цар. Польск.—38,5): Витеб. 57,7, 
Вилен. 57,6, Мин. 49,1, Могил. 42,4, Гродн. 39,3 и Ковен. 24,4. В 
1910 г. 82 т. верст, грунтовых, 3.700 шоссейных (1 х / 2 т. в Гродн., около 


*) Так как офиц. данные разделяют наш район на белорусские (со Смолен¬ 
ской) и литовские губернии, то при об'единении их и выделении Смоленской губ. 
нам пришлось установить лишь приблизительные (+) цифры. 

2 ) Сборник стат.-эконом. свед. по сельск. хоз. (1912 г.). 

3 ) Данные из сборн. стат.-экон. сведений по сельск. хоз. (1912 г.), 

4 ) О состоянии пароходства можно судить по числу выбранных свидетельств 
на паровые суда—в 1910 г. 75 (Мин. 35, Могил. 15, Ковен. 14, Витеб. 8, Гродн. 3 
Вилен. —) по данным ежегодн. мин. фин. 1912 г. 
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800 вер. в Могил., в остальных губерниях по 330—390 вер.) и 256 вер. 
замощенных дорог, а всего 86 тыс. вер. (Вилен. 24,8 т., Гродн. 23,5 т. 
Могил. 19,7 т., Ковен. 6,7 т., Мин. 6,0 т., Витеб. 5,0 т.). На 1000 кв! 
верст по району приходится 322,1 вер. грунтово-шоссейного пути. 
Гроднен—691,2 в., Вилен—670,3, Могил—458,1, Ковен—191,4, Витеб— 
128,2 и Мин.—76,0. Рельсового пути в 1909 г. насчитывалось около 6 
тыс. вер. (5.909), из них в Гродн. 1.309, Минск. 1.140, Витеб. 1.133, Ви¬ 
лен. 1,082, Могил. 705 и Ковен. 540. На 1000 кв. вер. приходилось 22 
версты рельсового пути (при 11,7 в 50 губ. Европ, Рос., но 26,1 в. 
Цар. Польск.): Гродн. 37,3 (уступает лишь Варшав. 44,9, Петроков, 
44,7, Москов. 40,0 и Седлец. 37,5), Вилен. 29,1, Витеб. 29,0, Могил. 16,7, 
Ковен. 15,2 и Мин. 14,0. На 100 тыс. жителей обоего пола—50 вер. 
(38,4 в 50 губ. Евр. Рос., 24,3 в Цар. Пол.): Гродн. 66, 4, Витеб. 61,8 
Вилен. 57,5, Мин. 46,7, Могил. 32,8 и Ковен. 31,1. Данные эти ясно 
указывают, насколько обездолена естественными и искусственными 
путями Ковенская губ. Болотистые пространства Минской губ. не дают 
развиться сухому пути, но этот недостаток отчасти компенсируется 
изобилием речного пути. Искусственными путями особенно богата 
Гродненская, отчасти Виленская губ.—Вообще наш район обслужи¬ 
вается 8 железными дорогами и 1 подъездным путем. Полесские об¬ 
служивают 5 губ., Либаво-Роменская и Северо-западные по 4 губ., 
Александровская и Риго-Орловская по 3 губ., Свенцянский подъезд¬ 
ной путь—2 губ., Николаевская, Московско-Виндаво-Рыбинская и При- 
висленские—1 губ. Из них Либаво-Роменская связывает непосредственно 
наш район (кроме Гроднен. и Витеб. губ.) с Либавою—одним из глав¬ 
ных вывозных пунктов, Риго-Орловская—Ковен., Витеб. и Могил, губ. 
с Ригою, Московско-Виндаво-Рыбинская—Витебскую с Виндавою, При- 
висленские — Гродненскую губ. с таможнями ;Царства Польского: 
Вержболово (Сувалкской губ.), Граево (Ломжин.), Млавою (Плойкой). 
Сосновидами (Петроков.) по русско-прусской границе 1 ); посредствен¬ 
но, конечно, все губернии связаны железными дорогами и их ветвями 
со сказанными пунктами. Связь нашего района с австрийской и ру¬ 
мынской границами и южными портами, как менее нас интересующую, 
оставляем в стороне. 

По пути к рассмотрению торгового движения остановимся еще 
на торговых предприятиях и торговом населении, поскольку они 
количественно выразимы. Первых, т. е. торговых предприятий, в 1910 
году насчитывалось (по годовым свидетельствам 2 ) около 75 тыс. (при 
26 тыс. в 3 прибалт., 76 т. в 3 юго-запад, губ., 98 1 2 т. в Цар. Польск.). 
Уступая, как и во многих других отношениях, более развитому Цар¬ 
ству Польскому и юго - запад, району, край наш в общем обезпечен 
торговыми предприятиями и торговым населением. По губерниям 
последнее распределялось: 13,9 т. в Гродн., 13,3 т. в Мин., 12,9 т. в 


Ч Перевозки по русским железным дорогам. Часть П. Вып. I, 1914 г. (Мате¬ 
риалы к пересмотру торгового договора России с Германией и другими иностран¬ 
ными государствами). Изд. мин. фин., департ. железнодор. дел. 

*) Ежегодник минпст. фин. 1912 г. 
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Вилен., 11,7 т. в Могил., 11,6 т. в'Ковен, и 11,2 т. в Витеб. Купцов 1 
и 2 гильдии 3.629 (Витеб. 907, Могил. 668, Вилен. 576, Гродн. 555, 
Мин. 540, Ковен. 383). Приказчиков 16,7 т. *) (Витеб. 4,4т., Могил. 2,7 т. 
Вилен. 2,7 т., Мин. 2,5 т. и Ков. 2,3 т.), в том числе 440 коммивоя¬ 
жеров (107 в Гродн. губ., 88 в Вилен., 83 в Витеб., 76 в Мин., 61 в 
Могил, и 25 в Ковен.). Здесь же следует отметить и потребительские 
общества, которые в распределительной функціи торговли играют 
все более значительную роль. На 1 января 1912 г. их насчитывалось 
322 (при 228 в 3 прибалтийских губ., 922 в Цар. Пол., 1,245 в 3 юго- 
зап. губ.), из которых 109 в Ковен. (33°,'„), 54 в Мин. (17° '„), 49 в Витеб. 
(15" 0 ), 47 в Вилен. (15° 0 ), 39 в Гродн. (12° 0 ) и 28 в Могил, губ. (8%) 2 ). 

Переходим теперь к рассмотрению главных предметов торгового 
оборота нашего края. 

По подсчету 1910 г. для 254 железнодорожных станций в преде¬ 
лах нашего края 3 ) вывоз хлебных грузов (зерна, муки, отрубей) выра¬ 
зился в более чем 13% милл. пудах (13.704 тыс.), из которых около 1 3 
приходится на Ковен, губ. (4,410 тыс., или 32,2%), почти % на Мин. 
(3282 т.—24° 0 ), 15,7° 0 на Гродн. (2,146 т.), 10,3° 0 на Могилев. (1,255 т.), 
9,1% на Витеб. (1255 т.) и 8,7% на Вилен. (1200 т. п.). Ввоз превысил 
вывоз почти в 2% раза, достигнув почти 34 милл. пуд. (33.900 т.), 
которые по губерниям распределялись: около 1 4 падало на Витеб. губ. 
(8.218 т. или 24,2%), более % на Мин. (7,150 т,—21,1%), 17,6% на 
Вилен. (5,980 т.), 15,3% на Гродн. (5,182 т.), 12,1% на Могил. (4,080 т.) 
и 9,7% на Ковен. (3,290 т.). Таким образом, перевес ввоза в район 
над вывозом из него составлял более 20 милл. пуд. По губерниям 
этот перевес, или недостача собственного хлеба, выражался в 6,963 т. 
пуд. в Витеб. губ. (более 3%, пд. на 1 жителя губернии), 4,780 т. пуд. 
в Вилен, (до 2 1 з пуд. на 1 жителя), 3,868 т. пуд. в Мин. (1% пуд. на 
1 жителя), 3,036 т. пуд. в Гродн. (1 1 2 пуд. на 1 жителя) и 2,669 т. пуд. в 
Могил. (1% пуд. на I жит.); в одной лишь Ковен, губ. вывоз больше 
ввоза на 1,120 т. пуд. (% пуда на 1 жит.). % недостачи падает на 
пшеничную (главным образом), ржаную и друг, муку, крупу и т. д. 
(15 милл. пуд.) и лишь %—на хлебные грузы в зерне и другие хлебные 
продукты (5 милл. пуд.). Более всего пшенич’ной и другой муки выво¬ 
зит Ковен, губ. (на общее количество вывезенных из района 2,668 т. 
пуд. на Ковен, приходится 760 т. пуд.—28,5%), но ей не хватило 859 т. п.; 
затем Минская (709 т.), с недостачей 2,742 т.; Витебская (518 т.), с 
недост. 4,720 т.; Виленская (335 т.) с недост. 198 т.; Гродненская 
(216 т.), с недост. 2,582 т.; Могилевская (130 т.), с недост. 2.259 т. 
Ввоз хлебных грузов в зерне (ржи, овса, ячменя, пшеницы)—более 
12% милл. пудов (12,679 т), вывоз 5 милл. (5,050 т.), т. е. недостаток 
в 7% милл. (7,629 т.). Больше всего зерновых хлебов вывозит Ковен¬ 
ская губ. (2,209 т. п.—43,7 0 0 вывозимых из района), с перевесом над 
ввозом в 980 т., в остальных Губ.—превышение ввоза над вывозом 


г ) Пѳ годовым и полугодовым свидетельствам. 

2 ) Статист, ежегодн. совета съездов на 1913 г. 

3 ) А. Власов. Белоруссия и Литва (статист. - эконом, очерки областей). 
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(в Мин. выв. 1,586 т.—ввоз. 1929 т.=—343 т., Могил, выв. 233 т.— 
ввоз. 1,345——1,112; Гроднен. выв. 374 т.—ввоз. 2109 т.=—1,735 т., 
Витеб. выв. 309 т.—ввоз. 2598 т.=—2,289 т., Вилен, выв. 339 т.—ввоз. 
3,469 т.=—3,130 т.). Все остальные хлебные продукты (отруби, 

льняное, отчасти коноплянное семя и друг.) дают превышение 
вывоза над ввозом не только в Ковенской губ., но и вообще в районе 
в 2 1 2 милл. пуд. (вывоз 5,986 т.—ввоз. 3,411 т.=-[-2,575 т.), за исклю¬ 
чением Минской губ. (выв. 987 т.—ввоз. 1,770 т.=—783 т.): Витеб. 46 т. 
(выв. 428 т., ввоз. 382 т.) Вилен. 330 т. (выв. 526 т., ввоз. 196 т.). 
Могил. 702 т. (выв. Г,048 т., ввоз 346 т.), Ковен. 999 т. (выв. 1,441 т., 
ввоз. 442 т.) и Гродн. 1,281 т. (выв. 1556 т., ввоз. 275 т.) 

Итак, вывоз хлебных грузов из пределов района (1910 г.) достиг 
13* 2 милл. п}щ. (5 милл. зерновых хлебов, 2 1 2 милл. пшеничной и иной 
муки, крупы и др., 6 милл. отрубей, семени и т. п.),ввоз же в губер¬ 
нии нашего края превысил ЗЗКмилл. пуд. (12 1 2 милл. зерновых, 17 1 2 милл. 
муки и крупы, З 1 2 милл. отрубей, семени и дрз^г.). Так как данные 
нашего источника 1 ) обобщены по этим трем группам (зерно, мука и 
прочие продукты)—кстати, третья гр}шпа в числе почти не отмечен¬ 
ных, здесь нами более детализирована по губерниям, то мы лишены 
возможности точнее выделить из них отдельные хлеба и определить 
роль каждого из них в краевом грузообороте. Мы лишены также 
возможности—за недостатком у нас соответствующего статистического 
материала—количественно выразить их роль в товарообмене с Гер¬ 
манией. Только в самое последнее время министерством финансов со¬ 
ставлено распределение перевозок главнейших товаров по гз^берниям 
и областям, портам и пограничным' пунктам, но как раз данные, касаю¬ 
щиеся распределения зерновых хлебов, во время составления настоящей 
сводки (в конце 1914 г.) еще не были изданы. Кроме железыо-дорожнога 
сообщения с портами и границею, вывозная торговля нашего края 
пользуется еще водным (Зап. Двиной и Аа с Ригой, Неманом с его 
притоками и Зап. Бугом, впадающим в Вислу по рз^сско - прз^сской 
границе, не говоря о текущих на юг речках Гроднен., Мин. и Могилев, 
губ.) с отдаленной от железных дорог границей по Ковенской губ., с 
таможнями Юрбург, Тауроген, Іоржды и друг. Только первые—водные 
пути, особенно Неман,—играют большую роль в торговых сношениях 
с заграницей, преимущественно в экспорте льна, ковенская же 
сухопутная граница имеет лишь з т зко-местное значение и обороты ее 
сравнительно незначительны. Ценность всех товаров, вывезенных в 
1912 году из ковенской таможни в Прзщсию, включая и лежащий в 
Кзфляндской губ. Поланген, определяется почти в 10 милл. рз 7 бл. 
(9,816 т.), из коих на Юрбу т рг приходится более 6 милл. (6,256 т.), а 
ценность 'ввоза в V 2 милл. (1,460 т.), в том числе на Юрб\ т рг падает 
более 800 т. <823 т.), при вывозе ВержбоАово в 65 милл. и ввозе в 
150 милл., вывозе Либавы в 65 милл. и ввозе в 38. милл., вывозе 
Виндавы в 95 милл. и ввозе в 24 милл., вывозе Риги в 24 милл. и 


і) Статья А. Власова: Белоруссия и Литва в „Статистико-экономич. очерках". 
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ввозе в 100 милл. руб. *) По сводке отчетов таможен и таможенных 
застав в Ковен, губ. за тот же год, доставленных виленским таможен¬ 
ным инспектором в комиссию по созыву районного с’езда росс, 
экспертн. палаты, из 10 миллионов вывоза этих таможен более 
6 миллионов (6,101 тыс.) падает на лесные грузы (5152 т. наЮрбург— 
транзит сплавляемого по Неману леса Ковен., Вилен., Гродн. и Мин. 
и лежащей вне нашего района .Сувал. губ.), на зерновые хлеба менее 
600 т. (667 т. пуд. ца сумму 588 т. руб.). По Зап. Двине, Зап. Бугу и 
другим рекам тоже преимущественно вывозится лесной товар, при¬ 
чем большая часть сплавленного (по Зап. Двине) в Ригу леса там же 
остается; хлеба в сплаве почти не участвуют. Что же касается хлеб¬ 
ных грузов по железным дорогам, то таковые лишь в неурожайные 
годы в средне-восточной России идут на восток в большом количестве, 
соседние с юга юго-зап. и черноземные губернии сами снабжают наш 
край излишком своего хлеба, особенно пшеницей и пшеничной мукой, и 
литовско-белорусслому хлебу и другим сельским продуктам приходится 
искать рынка на западе (Цар. Польское—хлеб из Гродн. и др. губ.) и 
севере, сев.-востоке, а главным образом—за границей, т. е. преиму¬ 
щественно в Германии, при чем последняя (Кенигсберг) в значительной 
степени играет лиш роль передатчицы в Зап. Европу. Вывозится глав¬ 
ным образом (через Либаву, Ригу, Виндаву, Вержболово) овес, 
рожь, ячмень, гораздо менее—пшеница, горох, отруби, коноплянное и 
особенно льняное семя, выжимки льняные и коноплянные. Лен, по 
имеющимся данным, несмотря на постепенное сокращение площади 
его посева, все еще продолжал занимать в вывозе края значитель¬ 
ное место. Так, в 1910 г. из общей суммы отправлений льна по им¬ 
перии 18 милл. 275 тыс. пудов на долю нашего края приходилось 
3,282 тыс. пуд. т. е. 17,9° 0 , привезено же было лишь 269 тыс. пуд. (в 
Витеб. губ.,)что, вероятно, следует поставить в связь с наличностью 
здесь большой льнопрядильной фабрики „Двина" .За границу (точнее, в 
порты и пограничные пункты) вывезено было (по жел. дор.) 2,567 тыс. 
пуд., что составляет 78,2% всех отправлений краевого льна (при 73,9% по 
империи) или 19,0° о общеимперского льняного экспорта. Участие в 
краевом экспорте по губерниям выражалось в 49,5% Витеб. (1,271 т. 
пуд.), 20,9% Могил. (536 т.), 20,2% Ковен. (519 т.), т. ч. 9 10 краевого 
экспорта льна падает на эти три губернии, а на остальные 5,5° 0 
Вилен. (142 т.), 3,8% Мин. (97 т.) и лишь 2 т. пуд. Гродн. (при общем 
ее льноотправлении в 4 т.). Вывоз идет через прибалтийские порты 
(1,067 т. пуд. или 41,5%, преимущественно из Витеб. и Ковен, губ. 
951 т., главным образом, через Ригу, отчасти Виндаву), по русско-прус¬ 
ской границе (916 т. ч или 35,8%, преимущ. Витеб., Могил, и Ковен.— 
805 т., через Вержболово) и русско-австрийской (583 т. или 22,7%, 
через Границу, преим. из Могил, и Витеб. губ.—395 т.). Вывозимый 
из нашего района лен составлял 11,1% вывозимого через прибалтий¬ 
ские порты общеимперского льна, 35,1 0 0 —по прусской и 22,3%—по 


0 Обзор внешней торговли России по европ. и азиат, границам за 1912 г. 
Часть 7. 1913 г. ІІзд. департ. тамож. сборов. 
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австрийской границам. Доля участия краевого льна в общеимперском 
льняном экспорте значительна по всем трем границам; лишь по черно¬ 
морско - азовском}' участку отправлено всего 1 тыс. пудов. 

Приведем теперь некоторые данные относительно перевозки и 
экспорта животных. По данным 1910 г. 1 ) из пределов района отправ- 
лоиіадей 11.775 штук, или 3,7° 0 имперского экспорта лошадей, 
привезено же 11.622, т.-е. отправка превысила привоз лишь на 
153 лошади (на 1,3° 0 ). Отправка больше привоза была лишь в трех 
западных губерниях—в Вилен, на 1.981 лощ. (2969—988), Гродн. на 
1248 (2410—1162) и Ковен, на 993 (2080—1087), в восточных больше 
был привоз—в Мин. на 170 (1623 отпр.—1793 пол.), в Могил, на 618 
{1112 отпр.—1729 пол.) и в Витеб. на 3.282 (1.581 отпр.—4.863 пол.). 
За границу вывезено 5.134 лош.—43,6° 0 отправлений по району, или 
8,4% имперского экспорта лошадей за границу, прибыло же лишь 
320 лош. (3,5° 0 имперского лошадиного импорта—130 в Витеб., в 
остальные губ. по 20—50 шт. (преимущественно из Петербурга и 
Риги). В действительности вывезено на 361 лош. больше (перевод по 
ковенской границе 2 ); сколько приведено лошадей тем же путем, у нас 
нет сведений. Участие отдельных губерний в вывозе района за гра¬ 
ницу (считая и переведенных лошадей из Ковен, губ): 36,8° 0 Вилен. 
(2.022), 36,5° 0 Ковен. (1646 по жел. дор.-|-361 перевод. = 2.007), 9,0° 0 
Витеб., (494) 8,5° 0 Мин. (469), 6,8° 0 Гродн. (376) и 2,3° 0 Могил. (127). 
Лошади вывозятся через прибалтийские порты (3025—55,0° 0 краево¬ 
лошадиного, или 12,0° 0 имперско-лошадного—через прибалт, порты— 
экспорта, глав. обр. из Ковен, губ. 1.625—через Либаву, Ригу?), по 
прусской границе (2.366 вместе с перевед.—43,0° 0 краевого лошадного 
или 13,4% импер. лошад. по прусс, участку экспорта, преим. из Ви¬ 
ленской губ., также Гродн., Мин., перевод из Ков.); на остальные 
участки границы приходится лишь 86 лошадей. 

Грузооборот мяса и убойного скота, играющий большую роль 
в торговых снощениях с Германией, в 1910 г. выражался в следую¬ 
щих цифрах 3 ). Мяса, кроме свинины, край наш отправил по жел. дор. 
548 тыс. пудов и получил 50 т. пуд., т.-е. отправил на 498 т. пуд. 
больше полученного; три губернии—Витеб. (169 т.), Мин. (140 т.) и 
Ков. (92 т.) только отправляют, остальные отправляют и получают 
(Могил, отправ. 56 т., получ. 2 т., Вилен, отпр. 47 т., ползуч. 9 т., 
Гродн. отпр. 44 т ѵ получ. 39 т.), причем Витеб. гу^б. по отправлению 
свиного мяса занимает 9-е место в ряду других губерний (Тобол. 
690 т., Томская 663 т., Оренбургская 610 т., Акмолинская 610 тыс., 
Псковская 289 т. и т. д.). Перевозка крупного рогатого скота по на¬ 
шему району выразилась в 41,6 тыс. штук отправленных и 32 т. шт. 
прибывших, или 9,6 т. шт. в пользу отправления. Больше всего отпра¬ 
вляет Минская губ. (22,3 т. отпр. 7,5 т. приб. = +14,8 т. отправл.), 
затем Гродненская (12,2 т. отпр.—2,9 т. получен. = -)- 9,3 т. отправл.), 


х ) Обзор внешней торговли за 1912 г. 1913 г. Изд. деп. там. сборов. 

2 ) Сводка таможенных отчетов по Ковен, губ. 

3 ) Мясо и убойньщ скот (материалы по пересмотр}' торговых договоров,, изд. 
Российской экспортной Палатой). 1913 г. 
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Могил. (2,7 т. отправл.—2,8 т. получен. == — 0,1 т. получ.), Витеб. (2,5 т, 
отпр.—2,1 т. получ. = — 0,4 т. получ.), Вилен. (1,9 т. отпр.—16,0 т. 
получ. = —14,1 получ.), а Ковенская только получает (0,7 т.) и ничего 
не отправляет. Виленская губ. принадлежит к самым крупным рынкам 
в этом отношении (после Петербургской 274,3 т., Московской 261,2 т., 
Варшавской 125,4 т., Петроковской 48,2 т., Черноморской 27,2 т., 
Херсонской 15,4 т. и Бакинской 14,8 т.). Главнейшими пунктами отпра¬ 
вления крупного рогатого скота в нашем крае является Брест в Грод¬ 
ненской губ. (7,6 т. отправл., 0,8 т. получ.) и Мозырь, Минской (5,1 т. 
отпр.).— Свинины и свиного сала отправлено 120 т. лз?х, получено 
37 т., т.-е. отправлено больше, чем получено на 83 т. Витеб. отправ¬ 
лено больше на 73 т. (77 т.—4 т.), Мин. на 20 т. (31 т.—11 т.) и Мо¬ 
гил. на 7 т. (10 т.—3 т.), а губернии, составляющие западную часть 
района, получили больше,чем отправили— Ковенская на 2 т.(2т. отправ.— 
4 тыс. получ. (Вилен, на 3 т. (только отправлено) и Гродн. на 12 т. 
(Только отправлено;. По перевесу отправлений над получкой Витеб¬ 
ская губ. занимала 9-е место в империи, т.-е. то же, что и по отпра¬ 
влению остального мяса; главным пунктом отправления являлся Не¬ 
вель. — Свиней отправлено 77 т. штук и получено 24 т., перевес от¬ 
правки в 53 т. штук: Гродн. в 23,6 т. (31,5 т. отпр.—7,9 т. получ.). 
Мин. в 13,3 т. (24,0 т. отпр.—10,7 получ.), Ковен, в 7,9 т. (9,9 т. 
отпр.—2,0 т. получ.), Витеб. 1,1 т. (только отправл.); в остальных пе¬ 
ревес получения—Могил. 0,4 т. (только получение), Вилен. 2,5 т. (10,5 т. 
отпр. — 13,0 т. получ.), Гродненская губ. занимает 6-е место по от¬ 
правлению свиней (после Полтавской 88,8 т., Люблин. 86,4 т.. Седлец, 
67,4 т.. Вольш 64,0 т. и Бессарабской 35,3 т.). Главнейшие пункты 
их отправления—Замирье, Мин. губ. (10,4 т.), Волковыск, Гродн. (7,8 т.), 
Пгналино, Ковен. (7,6 т.); получения—Вильно (9,5 т.), Мин. (8 т.).— 
Перевозка баранов и овец в пределах нашего края незначительна— 
всего по 200 штук отправления в Минской и Витебской губ.— Масла 1 ) 
отправлено 224 т. пуд. и получено 94 т., или отправлено больше по¬ 
лучки на 130 т. (Витеб. отправ. 56 т., ползуч. 16 т. ( + 40), Ковен, 
отпр. 49 т., получ. I т. ( + 48 т.), Гродн. отпр. 38 т., получ. 16 т. 
(+22 т.), Мин. отпр. 36 т., получ. 9 т. ( + 27 т.). Могил, отпр. 23 т. г 
получ. 2 т. ( + 21 т.), Вилен, отпр. 22 т., получ. 50 т. (— 28 т.), при¬ 
чем вся получка падает на г. Вильно. 

Данных относительно распределения экспорта и импорта масла, 
свинины и иного мяса, птицы (гусей), яиььпо губерниям мы еще не 
имеем. Вывоз крупного рогатого скота за границу минимальный—из 
6.327 штук отправленных до портов и таможенных пунктов 4.771 по¬ 
шло на убой в Петербз'рг (Мин. 1.568, Вилен. 930), 1305 в Ригу (Ви¬ 
теб. 1.165). Из прибывших в 1910 г. от портов и пограничных пз’нк- 
тов 1.660 шт. большинство приходится не на балтийский и русско¬ 
прусский участки, а на черноморский (1.039 из Ростова-на-Дон} т ) 2 ). 


0 Молочные продукты (материалы по пересмотру торговых договоров, нзд. 
росс, экспорт, палаты). 

2 ) Перевозка по русским железным дорогам. Ч. II. Вып I. 



Из 7.267 отправленных районом в 1910 г. к портам и пограни- 
чию свиней 4.536 приходится на Либаву (Мин. 2.570. Гродн. 779, Ви¬ 
лен. 725, Ковен. 462), 835 на Ригу (Витеб.) и лишь 1.808 на русско¬ 
прусскую границу (в Сосновицы—единственный пропускной пункт, 
Гродн. 1,472 и Мин. 336); прибыло же от портов (Петербурга, Либа- 
вы) и от Вержболова всего навсего 77 штук х ). Остальные губернии 
лишь изредка посылают свиней в Пруссию (Могил. 1904 г. 840 шт., 
Витеб. 1903 г. 190, Вилен. 1906 г. 45 2 ). Общеимперский экспорт све¬ 
жего мяса в Германии в 1910 г. составлял 1К тыс. пуд. (по рус.— 
прз^с. участку), по балтийскому в другие страны—11 тыс.; соленого, 
копченого и вяленого мяса—в Германию 15 тыс. (по прус. з т частку 
3,4 тыс. и 11,6 т. из отправл. по балт. 35 т.); свежей свинины в Гер¬ 
манию 66 т. (по русс.-прусск. уч.); по балт. в другие государства 
23 т.; соленого и копченого свиного мяса в Германию 0,8 тыс. (р}х.- 
прус. 0,3 т. и 0,5 т. из 409 т., отправленных по балтийск., в том числе 
408 т. в Великобританию); битой домашней птицы в Германию 263 т. 
(прус. 99 т. и 164 т. по балтийск. из 583 тыс., в том числе в Вели¬ 
кобританию 362 т.); коровьяго сыра в Германию 18 т. (прус. 4,1 т. и 
13,9 т. из 23 т. по балт. участку); коровьяго масла в натуральном 
виде 313 т. в Германию (по рус.-прус, участку); консервированного 
коровьего масла 5,7 т. (по рус.-прус.) в Германию, по балтийск. в 
другие страны 3,1 т.; творога и сметаны в Германию (по рз^с.-прус.) 
90 т.; масла в Германию 1.020 т., в том числе по рус.-прусской гра¬ 
нице 51 т., остальное Ло балтийск. участку в Великобританию 1.648 
тыс., Данию 593 т.; яиц в Германию 866 милл. штук (866.081 тыс.)— 
по прус. гран. 489^ милл.—Великобрйт. 1 миллиард (1.086.336 т.), 
Голландию 174 миллиона (174.026 т.),—вообще по балтийскомз' участкз т 
более 1 1 2 миллиарда штук (1.726.810 т.); живых гз^сей в Германию 
6.452 тыс. ипук (6.205 т. по прусскомз^ и 247 т. по австр. участку); 
домашней живой птицы в Германию 2.439 тыс. штук (2.189 т. по прз^с- 
скому и 250 т. по австрийскому участку 3 ). Какое место в, этом 
экспорте занимает наш край, пока—за недостатком данных—трзщно 
сзпшть. 

Выдающуюся роль в экспорте района играют лесные материалы. 
В ввду того, что этому вопросу бз'дут посвящены отдельные очерки, 
мы ограничимся здесь лишь некоторыми сведениями. Нам уже изве¬ 
стен вывоз леса через таможни Ковенск. губ. в 1912 г. на суммз г 6 
милл. руб., из которых около 1 милл. дала одна Ковен, губ. сухим 
путем, остальные же 5 милл., сплавленные по Неману, делятся между 
нею и другими принеманскими губерниями; лесных оборотов других 
водных путей по отношению к нашемз' району здесь мы не будем 
касаться. Значение неманского лесного экспорта видно из сравнения 
сплавленных по Неману лесных материалов с вывозом (сплавом) их по 
дрЗ'гим Пунктам: в 1910 г. через юрбургскую (неманскую) таможню 

Ч Перевозки по русским жел. дорогам. Ч. II. Вып. I. 

2 ) И. Я. Кпшкель. Русский экспорт свиней в Германию. Матер, по пересмотру 
догов, с Германией, изд. рос. экс. пал. 1913-г.. 

3 ) Вывоз российских товаров за границу. Свод данных русской статистики 
внешней торговли. Изд. Мин. Фин. Департ. Тамож. Сборов. 1913 г. 
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вывезено 57 милл. пуд. леса, в тЪ время как через Ригу 93 мидл., Ли- 
баву 10 милл., Виндаву 19 милл., Неману (по Висле, наряду с гз^бер- 
ниями Царства Польского—в сплаве з'частвует и Гродн. губ.) 20 милл. А ). 
По данным 1909——1911 п. 2 ) ежегодный грузооборот лесных материалов, 
кроме дров и лесных товаров, в среднем выражается для нашего края 
почти в 96 милл. пз^д. (95.927 тыс.) отправления, т.-е. в 17,0°/ 0 обще- 
имперского лесного отправления по европ. границе, и около 3 милл. 
(2.741 тыс.) получки; другими словами, отправление в 35 раз превышает 
получку (61,4% получки приходится на Гродн. губ.—1684 тыс., Мин. 
и Могил, совсем не получают, Вилен. 17,2%—470 т., Ковен. 13,1%— 
358 т., Витеб. 8,3%—229 т.). Более интересз^ющее пас отправление по 
губерниям района распределялось: Мин. 42,7° 0 (40.997 т. пуд.), Могил. 
18,3% (17.508 т.), Вилен. 13,0% (12.454 т.), или % (74%) падает на три 
юго-восточные губ., Грод. 11,3% (10.813 т.), Ковен. 9,2% (8.873 т.) и 
'Витеб. 5,5° о (5 282 т.). Половина (почти 50,0%) отправляемого районом 
лесного материала направляется к портам и пограничным пз’нктам, 
т.-е. преимущественно за гранидз^ (направляемое кпограничию—исклю¬ 
чительно за границу)—47.849 т. пуд., или % 0 общеимперского лесного 
вывоза (30,7° 0 ). Распределение этого преимз^щественно заграничного 
экспорта по губерниям следующее: Мин. 40,7° 0 , Ков. 15,9%, Могил. 
13,7%, Вилен. 11,0%, Гродн. 10,6%, Витеб. 8,1%. Наиболее (относи¬ 
тельно) значительнзчо роль экспорт играет в Ковен, гз^б.—85,6° 0 лесного 
железнодорожного отправления (напоминаем,—кроме дров и лесных 
товаров) губ. и Витеб.—73,1%, т.-е. в прилегающих к прибалтийским 
гз^берниям частях, затем Мйн.—47,5%, Гроднен. 47,0° 0 , Вилен. 42,4% 
и Могил, (наиболее отдаленной от границы) 37,5° 0 . В то время, как 
общеимперский (Европ. России) лесной экспорт по пограничным участ¬ 
кам распределяется: по балтийскомз^ 49,0° 0 , прз'сскомз? 22,9° 0 , австрий¬ 
скому 5,2%, черноморск.-азовскому 22,8°,, экспорт нашего края выра¬ 
жается в 21% милл.—43,9° 0 по балтийскомз^ (29° 0 импер.-балтийского 
экспорта леса), 20% милл.—42,2% по прусскому (59% импер.-прз'с.), 
3% милл.—7,8° о по австрийскому (47%% импер.-австр.) и 2% милл.— 
6,1° о по черноморско-азовскому (8% импер. Черномор, лесного экспор¬ 
та), т.-е. наш край более равномерно, чем империя, распределял свой 
лесной экспорт по балтийскому и прусскомз? з т часткз т , на которые 
приходится у него 86,1° 0 (при 71,9% импер.) лесного экспорта, при¬ 
чем в общеимперском экспорте он играет относительно большую роль 
особенно по русскому и австрийскому з т часткам. В балтийском жел. дор. 
экспорте нашего края на Ков. губ. приходится 33,2%, Мин. 24,8° 0 , 
Витеб. 16,8%, Могил. 16,4%, Вилен. 8,2° 0 и Гродн. 1,0%; в рз^сско-прз'с- 
ском на Мин. 48,6%, Гродн. 21,4%, Вилен. 14,9%, Могил. 11,6%, Ковен. 
2,1% и Витеб. 1,6%; в рз^сско-австрийском %, в черном-азовск. 2 3 при¬ 
ходится на Мин. губ., остальное на Могил., в русс.-австр. также на Ви¬ 
лен. и Гродн. гз^б. Данные относительно балтийского и прусского 


г ) Русский лесной экспорт и его положение на международном рынке. (Ма¬ 
териалы по пересмотру торговых договоров. Изд. совета с'езд. представ, про- 
мышл. и торговли) 1913 г. 

*) Перевозки по русским жел. дор. Ч. П, вып. I. 
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участков, при присоединении к железно-дорожном}/ также нежелезно¬ 
дорожного (по Ковен, губ.) сухопутного и водного экспорта, очевид¬ 
но, должны несколько измениться: в первом случае—в пользу Ви¬ 
тебской, отчасти Ковен, и Вилен, губ., а во втором—в пользу Гродн. 
и Ковен. Либава, Рига, отчасти Виндава стягивают к себе лес по бал¬ 
тийскому участку, Вержболово, Щипиорно, Александрово, Сосновицы 
и. друг.—-по прусскому, Граница—по австрийскому, Одесса, Нико¬ 
лаев—по черноморскому. Вывезенные через прусскую границу в зна¬ 
чительной степени и через балтийские порты лесные материалы идут 
главным образом в Мемель, Кенигсберг, Тильзит, Данциг и на др. во¬ 
сточные, отчасти и западно-прусские лесопильные заводы, фабрики 
целлюлозы и др. По сообщению виленского таможенного инспекто¬ 
ра, на вывозимом из нашего края лесе в Восточной Пруссии работают 
около 100 лесопильных заводов 1 ). 

Таким образом, мы рассмотрели с большей или меньшей полно¬ 
той (в зависимости от доступного нашему пользованию материала) 
главные предметы краевого экспорта—хлебные грузы, лен, животные, 
лесные материалы. Продукты животноводства—мясо, свинину, домаш¬ 
нюю птицу, яйца—нам пока что—за недостатком опубликованных дан¬ 
ных, отсутствием или неполучением соответствующей литературы— 
не удалось выделить из общего грузооборота (в том числе и хлеба) 
района или общеимперского вцвоза. 

Что же касается импорта, особенно тех его предметов, которые 
имеют большое значение в сельском хозяйстве, то здесь мы имеем еще 
менее полные данные по отношению к нашему краю. Приведем лишь 
данные о ввозе к нам земледельческих* машин и орудий, только что 
опубликованные. В общем привозилось в наш район из других губер¬ 
ний и из-за границы лишь на 51,2°,, больше, чем вывозилось из него 
(отправление 410 т. пуд.—из Витеб. 115 т., Гродн. 86 т., Вилен. 76 т., 

Мин. 62 т., Ковен. 59 т. и Могил. 12 т., прибытие 620-т.: 127 т.,Мин. 

125 т., Витеб. 117 т., Гроднен. 102 т., Вилен. 86 т. и Могил. 62 т.— 
т.-е. в каждой губернии получка больше отправления). К пограничным 
пунктам (балтийским, русско-црусским, русско-румын. и черном.- 
азовским) отправлено 31 т. п. (2,9° 0 австрийско-имперского отправле¬ 
ния земледельческих машин и орудий к границе), получено же оттуда 
207 тыс. (2,1 0 0 полученного по европ. гран.), т.-е. почти в 7 раз боль¬ 
ше; о качественном превосходстве полученного над отправленным мы 
и не говорим. Отправлено: 9 т. в балтийские порты (5 Витеб., 3 Ко¬ 
вен. и 1 Мин.), 13 по русско-прусскому участку (9 Гродн., 2 Мин., по 
1 Вилен, и Ковен.), 8 по черном.-азов. (7 Ковен., 1 Вилен.) и 1 по 
рус.-румынск. (Могил.). Получено: по балтийск. участку 157 т. (почти 
76° 0 —Витеб. 55, Ковен. 33, Вилен, и Мин. по 18, Могил. 17, Гродн. 10), 
по русско-прусскому 36 т. (Мин. 11, Вилен., Витеб. и Могил, по 6, 

Ковен. 5, Гродн. 2) и русско-австрийскому 20 т. (Мин. 6, Гродн. и 
Ковен, по 5, Вилен. 4 2 ). / 


2 ) Выписка из отчета расп. тамож. инспек. за 1912 г., сообщенная в комис¬ 
сию по созыву районного с'езда. 

2 ) Перевозки по рус. жел. дор. Часть II, вып. 1. 
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Из этих неполных, отрывочных и не всегда однородных данных, 
которые нам удалось собрать, мы более или хменее уясняем себе эко¬ 
номический облик нашего края с его развитым сельским хозяйством 
и зарождающеюся промышленностью, успевшею по некоторым от¬ 
раслям прочно у нас обосноваться. Мы видим, какую значительную 
роль в экономической жизни края играют торговые сношения с Гер¬ 
манией, Великобританией, Голландией, Данией, Францией, Бельгией 
(лен), Австрией и другими странами. Преимущественное значение, как 
рынка сбыта продуктов края и поставщицы изделий, отчасти хлебов 
и сырья, принадлежит Германии; даже южные части нашего края— 
Минская, Могилевская губ., которые отчасти тяготеют к южной чер¬ 
номорской и юго-западной границе (австрийско-румынской), все-таки 
главные свои торгово-экономические интересы сосредоточивают по 
прусско-балтийской границе. Ясно отсюда, насколько важное значение 
для всего нашего края, для всех его производительно-потребитель¬ 
ских групп имеет сознательное отношение к торговым договорам, 
особенно с Германией. 


Л . Моравский . 





— 29 — 


СОДЕРЖАНИЕ 

I. 

1. Район. 

2. Площадь района. 

3. Плотность населения. 

4. Городское население. 

5. Профессиональный состав. 


II. 

Промышленность района. 

1. Число предприятий. 

2. Промышленные центры. 

3. Отрасли промышленности: 

a) Индустриальная промышленность: 

a) Обработка металлов. 

b) Обработка минеральных веществ: 

а) кирпичные заводы, 

3) изразцовые и гончарные заводы, 

О стекольные заводы. 

c) Химическое производство: 

а) спичечные фабрики, 

3) прочие фабрики, 
б) Обработка животных продуктов: 
а) кожевенное производство, 

{3) производство обуви,* 

7) щетинное, мыловаренное производство, 
е) Механическая обработка дерева: 
а) лесопильные заводы, 

3) фабр, древесной мдссы и картона, 

7) фабр, гнутой мебели, граммофонов, пробочные, 
о) писчебумажные фабрики, 
е) фабр, бумажных и картонажных изделий, 
і) типографии и типо-лйтографии 
I) Обработка волокнистых веществ: 
а) обработка шерсти, 

3) обработка льна, 

7 ) обработка хлопка и шелка, 
о) чулочно-трикотажное производство. 

b) Сельско-хозяйственные технические производства: 

a) винокурение, 

b) пивоварение, 

c) табачные фабрики, 
б) мукомольное дело, 
е) маслоделие. 

c) Кустарные промыслы. 


ПІ. 

Сельское хозяйство. 

1) Леса (площадь). 

2 Луга: 


a) площадь; 

b) сбор сена. 


— 30 — 


3) Сельско-хозяйственные культуры: 


a) рожь, 

b) пшеница, 

c) овес, 

(і) ячмень, 
е) гречиха; 

Г) просо, полба, кукуруза; 
§) горох, бобы, чечевица; 
Ь) картофель, 



і) лен конопля 


]) табачные плантации. 
4) Животноводство: 


a) лошади, 

b) крупный рогатый скот, 

c) мелкий рогатый скот, 
б) свиньи. 


5) Пчеловодство. 


IV. 


1) Пути сообщения (водные, грунтовые и железнодорожные) 

2) Торговые предприятия и торговое население. 

3) Товарообмен: 


a) хлебная торговля (грузооборот); 

b) лен; 

c) лошади, мясо и убойный скот, масло; 
б) лесные материалы; 

е) земледельческие орудия. 



